FI IOSOFSIA I - COLECȚIA P TERATURNY η II :: D îl ! îl (I -U s ñ EU INSTEAD ;/І> ІLOSO'І>SKLGO TREI LUNARI CHICKD··) l-ofE torom A A Kozlov Numarul Si rub redirecționare OTE” Kiev- Tipografia I Zavadzkago Bol -Vasnld, cal\d Ca —-λ'м Ѳ О COLECȚIA FILOZOFICO-LITERARĂ, iar în d a v a o i s şi (ÎN LOC DE „TREI TREI LUNI FILOZOFICE”;) Profesorul A A Kozlov XțdbxxA S с*ь peresii tkoi:a Kiev În tipografia lui V I Zavadsky Vol -Vasilvkovskaya St , casa nr — Permis de cenzură Kiev, octombrie Pagină Cuvânt înainte Convorbiri cu Sankt Petersburg Socrate) A opta conversație (conceptul de timp) Al nouălea discurs (conceptele de religie, existență și cauze ness) A zecea conversație (conceptul de timp) Explicație despre articol de către domnul Mokievsky Două cuvinte despre articolul lui P E Astafiev Un mic ceva despre „filozofia științifică” și filozofia aceleiași Este abstractul științific? Sau un corn de poștă? ') Aceste conversații sunt o continuare a celor publicate în A și din „Cuvântul Lui / Părerile filozofice, care se realizează în „Cuvântul Său”, nu constituie deloc proprietatea și apartenența sa exclusivă În caracterul lor general, ele au apărut în filosofia europeană încă de la primele ei începuturi: au constituit esența filosofiei eleatice, formează și ele elementul principal al platonismului și acele învățături filozofice din antichitate și Evul Mediu, care sunt legate de acesta și care, într-o măsură mai mare sau mai mică, au ieșit din el În timpurile moderne, Leibniz și Kant au fost principalii reprezentanți ai acestor concepții Pentru oamenii care sunt bine familiarizați cu istoria filosofiei în general și în special cu istoria filosofiei moderne, desigur, sunt cunoscute numele unor figuri mai remarcabile care au continuat opera lui Leibniz și Kant Dar ei știu și că, în ciuda acestor cifre, direcția urmărită în „Cuvântul Său”, este departe de a aparține celor dominante în general în filosofia modernă – mai ales în patria noastră Aparent, poziția pe care am exprimat-o acum este în contradicție cu recunoașterea semnificației lui Kant, care a fost stabilită printre filozofii moderni, astfel că în prezent întâlnești rar o doctrină filosofică care să nu-l recunoască drept strămoș Prin urmare, să-l considerăm pe Kant drept unul dintre reprezentanții importanți ai direcției și, în același timp, să considerăm această direcție nu foarte comună și manipulat, așa cum fac mine, poate părea o contradicție Dar această contradicție este doar aparentă; și vom ieși din ea de îndată ce ne amintim că marea majoritate a filosofilor moderni (mai ales în Germania), care aproape jură pe numele de Kant, sunt mai mult sau mai puțin străini și chiar ostili acelui Zmeu, care, urmând lui Leibniz , a fost reprezentativ pentru direcția efectuată pe paginile lui Svoego Slovo Nu trebuie uitat că filosofia lui Kant emana, la figurat vorbind, din două surse, care, deși s-au contopit oarecum una în alta, totuși nu s-au putut îmbina complet într-una singură Una dintre aceste surse a reprezentat acea latură a filozofiei lui Kant, care s-a format sub influența lui Newton, Locke și Hume, cealaltă s-a format sub influența lui Leibniz’) Contopirea acestor două curente într-unul a fost imposibilă, nu pentru că Kant a să nu facă eforturile necesare pentru aceasta și nu pentru că pentru a nu avea suficientă putere mentală pentru asta Nu! era imposibil din cauza opoziţiei lor complete şi necondiţionat incompatibile În prezent, în kantianismul modern general recunoscut, dintre aceste două curente ale filozofiei lui Kant, tocmai cel care s-a dezvoltat sub influența lui Newton, Locke și Hume domină; din curent, care s-a conturat sub influența lui Leibniz, nu a mai rămas aproape nimic Considerându-l pe Kant unul dintre conducătorii mei, din moment ce se afla sub influența lui Leibniz, am tot dreptul să spun că direcția lui Svoego Slovo nu aparține deloc celor răspândite Dar, din nou, nu vreau deloc să spun că de la Leibniz și Kant până în prezent nu s-a dezvoltat și nu a avut reprezentanți mai mult sau mai puțin demni în filozofie Dar în Rusia, până de curând, aceasta este ') Pentru originea și dezvoltarea filozofiei lui Kant, vezi cartea mea: „Geneza și așa mai departe” regula lui ne a avut aproape deloc semnificaţie în literatura noastră filosofică Spre extrema mea plăcere, trebuie să spun că în momentul actual, și pe lângă „Cuvântul Său”, începe să se dezvăluie în literatura noastră un anumit interes pentru Leibniz și pentru filosofia viziunii asupra lumii introdusă de el (parțial prin Kant) , al cărui semn esențial este doctrina idealității spațiului și timpului și despre fenomenalitatea lumii materiale Dar oricum ar fi, având în vedere, pe de o parte, caracterul neobișnuit al problemelor filosofice ridicate în Svoye Slovo și, pe de altă parte, având în vedere dificultatea de a rezolva aceste probleme, mă întorc din nou la cititorii Svoevoy Slovo cu o invitație de a sublinia ei înșiși acele puncte care sunt deosebit de dificile pentru ei și în care ar fi de dorit ca ei să aibă explicații mai speciale de la editorii Svoego Slovo Asemenea apeluri din partea cititorilor înșiși vor fi și mai importante pentru mine decât remarcile critice din diverse organe ale presei noastre, cărora, totuși, eu, în măsura în care îmi pot, dau explicații După cum am afirmat deja în nr din Cuvântul Meu, numele persoanelor care s-ar adresa la mine cu observațiile lor, fără dorința lor special exprimată de a face acest lucru, nu vor fi în niciun caz detectate de mine A K Kiev august CONVERSAȚII CU PETERSBURG SOCRATE CONVERSAȚIA A șaptea În conversație, cu mine și Karamazov care a apărut în legătură cu expunerea opiniilor Fericitului Augustin asupra esenței timpului, care a fost proclamată de Sinai Socrate face mai întâi câteva observații critice referitoare la aceste puncte de vedere, apoi susține ideea că lumea și ființa ei reală sunt atemporale și, în cele din urmă, subliniază că conceptul corect al eternității nu constă deloc în continuarea cuiva sau în curs al unui timp infinit, dar în gândire despre ființă, din conținutul căruia timpul a fost complet eliminat și care nu are nicio legătură cu timpul În joia dinaintea zilei în care am convenit să mergem cu Karamazovii la Țarskoe Selo, eu, după ce am luat masa cu niște cunoscuți, la ora unu după-amiaza am trecut aproape de casa în care locuia Socrate și am luat-o la mine du-te la el și întreabă dacă nu vrea să intre Vine să mă vadă mâine dimineață în drum spre gara căii ferate Tsarsko-Selskaya În fața apartamentului lui am auzit voci răsunând în camera lui și, urcând acolo sus, l-am văzut pe Socrate în compania lui Karamazov și Sinaisky Aparent, Sinaisky citea ceva sau se pregătea !) Vezi sfârșitul „Convorbirilor lui G-th în nr ” din Cuvântul Său citit dintr-o hârtie scrisă întinsă în fața lui Când i-am salutat pe toți cei prezenți, Socrate, întorcându-se spre mine, mi-a spus: „iată, ai venit pe drum la noi Ne-am adunat să-l ascultăm (arătând spre Sinaisky) pe Peter Semyonovich, care a vrut să ne facă un rezumat al gândurilor unuia dintre marii profesori și părinți ai Bisericii Creștine și, în același timp, a unuia dintre cei mai remarcabili reprezentanți ai filosofiei antice, Fericitul Augustin, era timpul O privire pe vremea acestui filozof creștin va constitui, mi se pare, o introducere instructivă în discursul nostru pe același subiect Sinai La explicația lui Socrate Ivanovici, trebuie să adaug că prezentarea pe care o voi citi acum, am făcut-o din proprie inițiativă și sfat Gândurile la timp ale Fericitului Augustin se regăsesc în celebra sa „Mărturisire” din cartea a XI-a Această carte, împreună cu cele două care o urmează, constituie, parcă, un apendice special la „Mărturisire”, în zece cărți din care Augustin spune povestea erorilor sale când era în păgânism și apoi povestea convertirii sale la creștinism și botez Cu asta, de fapt, el încheie povestea despre sine Din cartea a XI-a, el începe deja interpretarea cărții Genezei despre crearea lumii Fericitul Augustin intră într-o discuție filozofică a timpului pe marginea obiecțiilor unor oponenți ai creștinismului, care în disputele lor s-au opus relatării cărții Genezei despre crearea lumii cu o întrebare blasfemioasă Dacă El a rămas „în lenevă și desăvârșit” odihnește-te, atunci de ce nu a rămas El pentru totdeauna în ea, dacă El a început brusc să creeze ceea ce El nu făcuse înainte, atunci cum să explice schimbarea în voința Sa,” adică că înainte nu Era voința Lui să creeze, ci la un moment dat a început brusc? De aici s-a concluzionat că voia lui Dumnezeu nu are nici un semn de identitate eternă și este supusă schimbării; dar otsyu da, desigur, s-au tras concluzii împotriva însăși substanțialității lui Dumnezeu În același timp, consider că este necesar să remarc că discursurile fericitului Augustin asupra timpului și, în general, interpretarea ei a cărții Genezei, deși au un subiect diferit față de Spovedania / dar ca formă constituie complet continuarea ei: și aici, ca și acolo, Fericitul Augustin, parcă, intră într-o conversație duhovnicească cu Dumnezeu, transformându-se neîncetat în rugăciune De asemenea, trebuie să remarc că în prezentarea mea am folosit traducerea „Mărturisirilor” Fericitului Augustin, plasată în „Proceedings of Kiev Spiritual Academy” Fericitul Augustin consideră că problema esenței timpului și a semnificației lui este atât de dificilă încât, în ciuda tuturor eforturilor mentale ale unei persoane în decizia sa, adevărul lui Dumnezeu, în expresia figurată a unui profesor creștin, „râde” de adevărul omului De aceea, el se întoarce constant la Dumnezeu cu o rugăciune ca El însuși să fie pentru el o „stea călăuzitoare” în rezolvarea acestei probleme Dificultățile pe care Fericitul Augustin le vede în problema timpului sunt următoarele: primul și cel mai important lucru este imposibilitatea de a exprima esența timpului sau de a determina ce este acesta Nu este nimic mai obișnuit în rândul oamenilor, spune el, decât să vorbim despre timp, în care parcă înțelegem foarte bine ce este, dar de îndată ce această întrebare este pusă direct, atunci „Sunt în pierdere și nu știu ce să răspund " Piatra de poticnire este variabilitatea constantă a timpului și trecerea lui de la prezent la trecut și de la viitor la prezent și, între timp, soarta întregii existențe este strâns legată de această tranziție trecut și dacă nimic nu ar fi venit , atunci nu ar exista viitor, și dacă nimic ') Vezi Lucrările Fericitului Augustin Kiev, Dacă nu ar exista cu adevărat, atunci nu ar exista timpul prezent / *' Asta înseamnă că realitatea existentă este indisolubil legată de prezent, care, totuși, împreună cu acest prezent încetează să mai existe în fiecare moment, tinde spre inexistență Dar dacă prezentul nu ar trece niciodată din viitor în trecut, atunci nu ar fi timpul, ci eternitatea Întrebarea este, ce este și cum putem atribui esența reală prezentului, dacă baza lui, adică trecutul, este neființa și, în general, se străduiește spre neființă? „A doua dificultate, desigur, strâns legată de prima, constă în imposibilitatea de a afla durata timpului și de a o măsura cumva Desigur, vorbim despre un timp lung și scurt în trecut și viitor, dar putem vorbi despre durata a ceea ce nu există? Dacă durata poate fi atribuită trecutului, atunci numai pe baza obiectului care a umplut-o și i-a dat proprietatea de durată; dar când acest obiect a dispărut, atunci trecutul, în sine, nu putea fi nici lung, nici scurt, prin urmare, discuția noastră obișnuită despre durata trecutului este complet inexactă „Se pare /” spune Augustin, „să spunem doar că timpul trecut era continuu atunci când era prezent ” Aceasta înseamnă că posibilitatea oricărei durate și, în consecință, măsurarea acesteia aparține din nou prezentului Încercarea de a desemna această durată prin diferite unități de timp folosite, ca de exemplu: secol, an, zi, oră etc , și văzând că nu o pot desemna, deoarece, prin proprietatea lor de a fi împărțite la nesfârșit în părți, conduc o durată din ce în ce mai scurtă a timpul prezent, Fericitul Augustin ajunge la concluzia că numai momentele evazive (momenta) ar putea fi numite timp prezent Și venele nu mai au nicio durată În fine, timpul viitor, dacă poate avea vreo durată, este doar atunci când devine prezent, iar prezentul, așa cum tocmai am văzut, nu are deloc durată Între timp, încă măsurăm durata timpurilor și le comparăm între ele, „dar este doar în glumă / remarcă fericitul Augustin,“ poți măsura ceea ce nu este / „Totuși, la concluzia aparent necesară din aceste considerații, adică că timpul este un fel de nimic inexistent sau că el dispare în nimic, fericitul Augustin nu se poate opri, Pentru noi, trecutul și viitorul există într-un fel „La urma urmei, există un motiv pentru care oamenii vorbesc despre ceva ce s-a întâmplat în trecut, ca și cum ar fi existat cu adevărat, sau când nu numai profeții ne prezic viitorul, ci chiar și oamenii obișnuiți îl prevăd Ca previziune asupra viitorului, așa și poveștile despre trecut, de exemplu, despre copilăria cuiva, ar fi complet imposibile dacă ceva nu ar face trecutul și viitorul prezent! Fericitul Augustin rezolvă această nedumerire spunând că trecutul și viitorul există, ca prezent, în sufletul nostru Vorbim de trecut pe baza imaginilor lăsate în suflet sub formă de urme ale percepției senzoriale și reprezentate de memorie, „iar viitorul este prezis pe baza imaginilor care ni se prezintă, ca posibilitate, tot în prezentul După această considerație, pentru Augustin devine complet clar că de fapt nu există trei timpi și că cu acuratețe se poate vorbi doar despre un prezent și să-l exprimă astfel: prezentul trecutului și prezentul viitorului „În sufletul nostru există trei forme de percepție corespunzătoare a trei timpuri inexistente: a) amintirea sau rememorarea (memoria) pentru lucrurile trecute prezente, b) contemplarea sau intuiția (intuitus) pentru lucrurile prezente prezente și c) așteptarea sau watfewrta (expectatio) pentru prezent pentru obiectele viitoare ” Înțelegând timpul în acest sens, se poate, potrivit Fericitului Augustin, să folosească modul nostru nu exact, ci obișnuit de a exprima cei trei timpi Rezolvarea chestiunii esenței timpului prin faptul că adevărata lui existență nu este în afara noastră, ci în sufletul nostru, l-a ajutat pe Augustin să iasă dintr-o altă dificultate, și anume asupra chestiunii duratei timpului și măsurării lui Dar înainte de a formula o soluție la această a doua întrebare, Fericitul Augustin respinge opinia unui anume înțelept că timpul nu este altceva decât mișcarea corpurilor cerești El elimină această opinie prin faptul că nu numai timpul nu este mișcarea corpurilor, ci că, dimpotrivă, este o condiție necesară pentru înțelegerea și măsurarea mișcării corpurilor cerești: soarele etc Dacă durata timpului ar depinde de mișcarea corpurilor cerești, atunci durata zilei noastre, adică de ore, ar depinde de lungimea sau concizia revoluției soarelui, astfel încât, dacă ar avea loc revoluția zilnică a soarelui în doar o oră, apoi durata zilei noastre a devenit astfel brusc, parcă, de de ori mai scurtă Mai mult, un corp ceresc, de exemplu, soarele, s-ar putea opri în mișcarea sa, dar curgerea timpului nu s-a oprit deloc Deci, când, prin rugăciunea lui Iosua, soarele s-a oprit, atunci timpul nu s-a oprit în cursul său, căci în timpul când soarele a stat, Iosua a reușit să-și desăvârșească victoria asupra inamicului În cele din urmă, pentru a măsura mișcarea unui corp ceresc, avem nevoie nu doar de trecerea timpului, ci trebuie și să cunoaștem spațiul de unde a început și unde s-a terminat această mișcare Din aceste și alte considerații, Fericitul Augustin concluzionează în general că măsurăm mișcarea corpurilor în timp, care este în sine „o prelungire reală (certa quaedam distentio) ” Dar acum întrebarea este: „cum se măsoară această extindere a timpului? este același lucru cu modul în care măsurăm extinderea spațiului, adică o extindere mai mare spatiile se masoara cu altele mai mici? când, de exemplu, măsurăm lungimea silabelor lungi cu lungimea silabelor scurte?silaba nu va ieși două scurte Deci, „care este măsura timpului măsurat și unde este? „Diferența esențială dintre măsurarea spațiului cu cel mai scurt spațiu și măsurarea timpului cu cel mai scurt timp este că atât timpul măsurat, cât și timpul de măsurare trec și dispar în fiecare moment Aceasta înseamnă că singura posibilitate a faptului că comparăm și măsurăm un timp cu altul constă în faptul că măsurăm „nu tocmai obiectele care au trecut și au trecut irevocabil / ci imaginile inerente sufletului, rămase în afara vorbărie care ne-a făcut obiecte Numai în acest fel este posibil să se măsoare nu numai timpurile trecute, ci și cele viitoare Măsurăm trecutul în acte mentale de amintire și atenție (corespunzând contemplației, vederii, iàïûTfïïs) iar viitorul constă în acte de așteptare și aceeași atenție „Nu timpul viitor, care încă nu există, este lung / spune fericitul Augustin, „dar viitorul este lung în așteptarea lui; la fel, timpul non-trecut, care nu mai există, este demult, dar de mult trecut după amintirile lui Aici Sinaisky s-a oprit și, ca și cum ar fi provocat consimțământul ascultătorilor săi cu o privire, a spus: „Mi-am încheiat expunerea discursului despre vremea fericitului Augustin Acum rămâne doar să menționăm concluzia pe care o trage din raționamentul său și care pentru el este scopul pentru care a fost doar întreprins Această concluzie este exprimată sub forma unui apel și rugăciune către Dumnezeu — pentru a-i lumina pe acei oameni care, prin obiecția lor, l-au chemat pe Augustin să investigheze această problemă dificilă Locul este atât de bun încât îmi voi permite să vă ofer literal: „Tu ești etern, Doamne, Dumnezeul meu, și eu sunt supus succesiunii timpurilor, a căror esență și ordine îmi sunt de neînțeles Gândurile mele sunt acestea ca să zic așa, pântecele sufletului meu este dureros sfâșiat de schimbarea neliniștită a acestor vremuri și în această confuzie nu mă voi odihni până atunci, până în viața mea, de focul iubirii Tale, ca într-un cuptor, ispitit și curățit, nu voi fi cufundat cu totul în brațele Tale, iar eu mă voi uni cu Tine Atunci voi rămâne în Tine și nu mă voi clinti în adevărul Tău, imuabil și neschimbător, după chipul în care M-ai creat Apoi întrebările zadarnice ale oamenilor care sunt mai curioși decât sănătoși la minte, care se întreabă: „Ce a făcut Dumnezeu înainte de a crea cerul și pământul? și de unde i-a venit să se gândească să înceapă să creeze, pe când înainte nu a creat nimic? „Creator și Atotputernic!” luminează-i și dă-le să se gândească înțelept despre ceea ce vorbesc; dă-le să știe că cuvântul „înainte de * este inaplicabil acolo unde nu există timp, iar cuvintele lor, că „Nu ai făcut nimic înainte”, „nu au alt sens decât că creația ta nu este în timp Fie ca ei să înțeleagă că nu putea exista timp înainte de creație, dar odată cu creația a venit și timpul însuși Lasă-i să se oprească din vorbăria degeaba, ci mai degrabă să se gândească la cum, întinzându-se înainte (quae ante sunt), să Te cunoască și să Te cuprindă, Care, fiind Creatorul veșnic al tuturor timpurilor și a tot ceea ce există, anticipează toate timpurile și este deasupra tuturor, astfel încât nimic nu poți tu sovietic, nici vremuri, nici făpturi, chiar să sugerezi vreuna dintre ele, și mai presus de vremuri Când Sinaiski a citit aceasta și a tăcut, Karamazov, întorcându-se către el, a spus: „Îți mulțumesc din suflet, Piotr Semionici, că m-ai prezentat atât de detaliat la un lucru atât de bun pe care nu l-am știut Deși nu sunt un străin de literatura spirituală, dar, așa cum ne obișnuim de obicei să alergăm după nou, așa că citesc mai multe în acest domeniu δ scrieri ale unor reprezentanți moderni celebri ai bisericii creștine Desigur, am auzit și am știut că Fericitul Augustin este unul dintre celebrii Părinți ai Bisericii, dar nu știam că era un filosof atât de chibzuit Acum cu siguranță voi ajunge să-l cunosc mai bine Dar în momentul de față sunt foarte interesat de întrebarea: converge în timp învățătura fericitului Augustin și în ce măsură converge cu opiniile filozofiei moderne? Sinai Din păcate, nu vă pot fi de ajutor aici, căci, din câte știu eu, problema timpului este una dintre cele mai importante și dificile întrebări din toată filosofia, de care depinde soluția tuturor, a problemelor sale Nu cunosc nici istoria acestei întrebări, nici starea ei actuală și, prin urmare, nu pot face o evaluare a raționamentului fericitului Augustin Deci, rămâne pentru noi în acest sens, să căutăm ajutorul lui Socrate Ivanovici Scurta Ce ești, Dumnezeu să te binecuvânteze, Piotr Semenych! Unde pot să îmi asum o sarcină atât de copleșitoare Desigur, prin bunăvoința superiorilor mei, care nu-mi impun îndatoriri deosebit de grele în serviciu, am timp să citesc cărți groase de filosofie, care nu-i plac atât de mult lui Pyotr Tomich Kalganov Dar de la aceasta până la o cunoaștere adecvată cu istoria chestiunii timpului și cu toate punctele de vedere moderne despre acest subiect, este prea departe și la momentul potrivit, ce fel de profesor de filozofie și chiar și atunci nu pentru toată lumea Și sunt doar un „iubitor de iluminare”, așa cum în tinerețea mea erau numiți în derâdere oamenii, care simțeau mirosul de universitate, dar nu terminau cursul în ea Karamazov (adresându-se lui Socrate) Dar, cu toate acestea, sunteți familiarizat cu învățătura fericitului Augustin despre timp și vă puteți spune părerea despre aceasta? Scurta Ei bine, asta e alta chestiune! O părere despre reflecțiile fericitului Augustin expuse acum, pe baza unora IG cu o cunoaștere foarte incompletă cu istoria și cu starea actuală a chestiunii timpului, am; și dacă îți place, o voi vorbi imediat „În primul rând, judecând după profunzimea reflecțiilor Fericitului Augustin asupra timpului, nu se poate să nu regrete că nu a dezvoltat această problemă în mod specific din punctul de vedere al științei filozofice și, prin urmare, nu a ajutat-o să iasă în ea mai devreme pe dreapta cale Acest lucru s-a întâmplat, desigur, din faptul că impulsul marelui profesor al Bisericii creștine către studiul său asupra timpului nu a venit din interesul filozofic și științific, ci din interesul religios și teologic Cel mai important lucru pentru el a fost să infirme opinia falsă că substanța divină și activitatea ei erau supuse timpului și, parcă, depindeau de acesta, ceea ce a fost făcut de Fericitul Augustin, după părerea mea, destul de satisfăcător și de necontestat Atunci mi se pare că Fericitul Augustin, nu numai mai apropiat decât toți filozofii antici, dar chiar și moderni dinaintea lui Leibniz și Kant, a abordat concepția că timpul nu există în sine, sau, după cum se spune, în mod obiectiv, ci că există în suflet uman, sau, după cum se spune, subiectiv, ceea ce, după părerea mea, ar fi mai corect să-l exprim astfel: acel timp se presupune a fi un act de reprezentare și gândire a substanței umane Cu toate acestea, în acest punct găsesc o oarecare vag la Fericitul Augustin El încă nu atașează cu hotărâre doar un sens subiectiv timpului și, într-o anumită măsură, încă îl privește din punctul de vedere al realismului dogmatic, potrivit căruia timpul este, parcă, un fel de vas plin de evenimente sau fenomene Mai mult, Fericitul Augustin nu menține strict subiectivitatea timpului, chiar și prin aceea că el atribuie cumva o realitate specială timpului prezent; dar, la urma urmei, timpul prezent este și timp și, prin urmare, nu este real Prezentul nu poate fi conceput în sine, în afară de trecut și viitor și fără legătură cu acestea Acel Fericitul Augustin nu s-a eliberat complet de realitate timpul, cel puțin timpul prezent, după părerea mea, se vede cel mai clar din faptul că, atunci când cu el prezentul devine trecut, adică se transformă în nimic, atunci lumea însăși, care a umplut acest prezent, pare să împărtășească această soartă cu el Karamazov Îmi pare rău, nu prea înțeleg ultimele tale cuvinte Mi se pare că lumea care umple timpul este în general supusă legii timpului La urma urmei, vorbim despre lumea temporal-spațială; prin urmare, îl înțelegem ca fiind dependent de timp! Scurta Ideea aici este ce fel de lume înțelegem prin această expresie: lumea materială pe care o reprezentăm sau cea adevărată? Această lume pe care o reprezentăm, desigur, depinde de timp, pentru că timpul, ca element, intră în reprezentarea lui Dar pentru asta el, în sensul lumii reprezentate, este întotdeauna nimic, chiar și în prezent Lumea adevărată, sau lumea substanțelor, nu depinde de timp: ea este atemporală în esența sa, pentru că timpul, în afară de actul de gândire și de reprezentare a substanțelor, nu are nicio semnificație și se bazează doar pe ele Acest aspect nu este pe deplin clar la Fericitul Augustin, care, mi se pare, crede că timpul a fost creat de Creator în asemănarea modului în care substanțele au fost create de el, adică că el însuși este asemănător substanțelor Mai precis, în opinia mea, din punctul de vedere al Fericitului Augustin, ar fi necesar să spun asta: Creatorul a creat substanțele sufletului, capabile să determine timpul și să înțeleagă evenimentele lumii într-o ordine temporală Karamazov Deci, în opinia dumneavoastră, este necesar să spuneți despre lume că este atemporală? Ce trebuie înțeles prin această expresie? Scurta Da, lumea în sine este atemporală Acest lucru trebuie înțeles în așa fel încât în gândirea ființei și în esența lumii actuale, trebuie să eliminăm complet timpul și în nici un fel, nici explicit, nici ascuns, să-l introducem în conceptul de lume, prin urmare, trebuie fi eliminat ideea că realitatea lumii corespunde timpului prezent La fel si cu trebuie să evite să atribuie lumii vreo durată temporală sau măsurabilă Aceasta din urmă va deveni limpede când ne amintim că durata temporală a oricărui lucru poate fi măsurată prin yaga temporală a duratei Deci, de exemplu, durata existenței Muntelui Blanc pe pământ poate fi măsurată prin durata a sute, mii, milioane de ani sau revoluții ale soarelui Dar durata temporală a lumii nu poate fi măsurată deloc, pentru că în afara ei nu există nimic din ceea ce a cărui durată ar putea servi drept măsură sau scară pentru ea Karamazov Deci, în ce sens ar trebui folosit termenul eternitate? Scurta Este în sensul indicat acum de atemporalitate sau atemporalitate, adică etern, ceea ce categoria de timp nu se aplică deloc Z Scuzați-mă, domnilor, dacă îmi permit să mă amestec în conversația dumneavoastră și să îmi clarific câteva dintre gândurile filozofului meu preferat, Schopenhauer, referitoare la conversația dumneavoastră Și el, în sensul exprimat tocmai acum de Socrate Ivanovici, înțelege conceptul de eternitate, adică ca opusul „vrslisnt xjspjt” aceasta îi reproșează celor care prin eternitate înțeleg timp infinit cu necugetare În opinia sa, acest concept de eternitate, sau de ființă atemporală, a intrat în filozofie încă de pe vremea lui Kant |Totuși, după cum îmi amintesc, Schopenhauer într-un loc din scrierile sale avertizează că trebuie să fii foarte atent în folosirea acestui concept, deoarece cu acest concept se poate gândi ceva, dar totuși nu se poate reprezenta nimic real, deoarece nu există nicio bază pentru aceasta concept contemplare Dacă ținem cont de faptul că, după Schopenhauer, doar contemplația se referă la realitate, iar produsele gândirii abstracte nu o au, mai departe, dacă ținem cont și că Schopenhauer spune că conceptul de eternitate este doar un concept negativ , apoi se pare că fiecare etern, atemporal sau ființa atemporală trebuie înțeleasă ca nu reală, nu reală Ce spui de asta, Sokrat Ivanovici? Scurta Totuși, tu, Platon Mihailovici, și Schopenhauer-ul tău ridică întrebări foarte încurcate! Schopenhauer spune pe bună dreptate despre conceptul de eternitate că sub acesta nu trebuie strecurat conceptul de timp infinit, care este una dintre cele mai importante piedici de poticnire și ispite în domeniul gândirii filozofice; deși nu se poate fi de acord cu el că acest concept corect al eternității a intrat în filosofie doar cu Kant; În opinia mea, punctul este deja destul de clar în Spinoza În ceea ce privește poziția lui Schopenhauer, că doar ceea ce este dat în contemplare este cu adevărat real, atunci în acest punct, după lungi ezitări și îndoieli, am fost în dezacord decisiv atât cu Schopenhauer, cât și cu liderul său, Kant, după ce i-am urmat și cu ei Dar o explicație detaliată a acestei întrebări ar necesita de la noi câteva seri și, prin urmare, acum pot vorbi doar pe scurt ·)> în prevederile cele mai generale Prin experiență, în sensul strict și precis al acestui termen, înțeleg altceva decât Kant, în care acest concept este folosit ambiguu și inexact, în care și Schopenhauer greșește după el Înțeleg prin experiență activitatea originală, vag conștientă, a minții sau gândirii, care conectează elementele unei conștiințe simple, imediate, și anume: conștiința propriei ființe (substanță) sau Sine, activitățile sale și obiectele sau produsele lor - nume ad libitum Această conștiință simplă și imediată nu corespunde nici „intuițiilor” lui Kant (Anschauungen), nici „imaginațiilor” lui Schopenhauer (Vorstellungen), care constituie ceva ') Îmi voi permite să recomand cititorului cartea mea: „Geneza și ■etc ”, unde în capitolele VII și VIII va găsi o critică a conceptelor lui Kant despre timp și spațiu Notă ed complex și la producerea căruia participă mintea și gândirea Între timp, Kant și Schopenhauer cred că înțeleg prin experiență ceva primar, sau fapte directe ale conștiinței, dar în realitate ei înțeleg ceva secundar Desigur, cunoașterea experiențială include, ca fundamente, aceste elemente simple ale conștiinței, dar ele, totuși, nu pot fi numite, în sens strict, cunoaștere Ei sunt doar conștiința originară; și numai atunci când activitatea noastră de gândire cognitivă începe să relaționeze aceste elemente unele cu altele, atunci începe formarea a ceea ce în sensul exact poate fi numit cunoaștere Diverse tipuri de activitate cognitivă, cum ar fi reprezentarea, gândirea, imaginația sau fantezia, inferența etc , în diferite grade de claritate și corectitudine ale acestei activități, creează acea zonă de obiecte care se numesc lucruri, obiecte, reprezentări, concepte, etc și care alcătuiesc lumea pe care o cunoaștem Spațiul și timpul nu aparțin deloc acestor elemente originare ale conștiinței și nu sunt deloc intuiție a priori pură, așa cum le numește Kant Sunt concepte deductive de o origine foarte complexă: iar intuițiile lui Kant nu sunt a priori altceva decât produse ale fanteziei, care, după părerea mea, face din aceste concepte acei monștri nesfârșiti care i-au încurcat și încurcat pe filosofi și chiar pe Kant însuși Deși Schopenhauer și Kant considerau spațiul și timpul și lumea supusă lor ca fiind subiective sau inexistente, ei au considerat de fapt ca existente : adevărata realitate trebuia recunoscută doar în spatele fenomenelor din spațiu și timp Astfel, potrivit lui Kant, „lucru-în-sine/incognoscibil și inactiv, nu diferă în nimic de nimic și se reduce la un cuvânt gol, iar toată realitatea trece la fenomene Realitatea „voinței” lui Schopenhauer se rezumă și ea doar la manifestările sale temporare, adică la mu, o alta, a treia dorinta, conditionata de timp si data in ea Voința atemporală fără substanță se dovedește a fi doar o abstracție, care, conform teoriei III-Pepgauer a cunoașterii, împreună cu toate celelalte concepte abstracte, nu are realitate, ci există un singur semn gol După ce am prefigurat aceste remarci, a căror dezvoltare și dovada cuprinzătoare, deocamdată, o considerăm în funcție de mine, pot răspunde la întrebarea pe care tu, Platon Mihailovici, ai făcut-o de mine, că eternitatea sau eternitatea nu este în niciun caz doar un negativ concept Este negativă în raport cu conceptul de timp, dar orice conținut pozitiv poate fi strâns legat de această negație, de exemplu: ființa eternă poate fi concepută din punct de vedere al categoriilor: calitate, cantitate, relație, substanță etc Dar totuși, acum ne vom amâna conversația până mâine, pentru că tot ceea ce am spus poate fi de interes pentru interlocutorii noștri, care nu sunt prezenți aici Sunteți de acord, domnilor, cu propunerea mea? Am fost de acord cu asta și am început să ne împrăștiem Luându-și rămas bun de la mine, Socrate mi-a explicat că nu poate să mă ia dimineața, deoarece îi promisese Katerinei Ivanovna să meargă împreună la gară CONVERSAȚIA OPTA În primul rând, într-o conversație separată cu Sinai, Socrate apără ideea că etica este o știință filosofică, adică că se bazează în esență nu pe fapte empirice, ci pe concluziile sistemelor filozofice Apoi, trecând la întrebarea esenței timpului, Socrate, într-o conversație cu Karamazova, Serebryakova și Krasotkin, stabilește următoarele: că timpul nu este un obiect al observației senzoriale, ci doar un obiect al gândirii și că în timp nu poate înțelege nimic din ceea ce există în sine, sau, cu alte cuvinte, că nu este o substanță De aici el deduce că timpul există doar în actul gândirii, adică ca idee, și în final indică modul în care, prin activitatea gândirii noastre, se formează semnele conceptului abstract al timpului A doua zi dimineață, eu, foarte interesat de obiecțiile lui Socrate împotriva teoriei spațiului și timpului a lui Kant și Schopenhauer, deși încă mi se părea că privea acest obiect într-un mod asemănător cu ei, am mers la gară puțin mai devreme decât plecarea trenului, pentru a avea timp chiar acolo până la gară să-i ceară niște explicații La sosire la La gară, la unsprezece și jumătate, așa cum mă așteptam, îl găsisem deja pe Socrate stând pe canapea între Katerina Ivanovna și o femeie pe care nu am recunoscut-o la început, dar apoi mi-am amintit că era bucătăreasa Karamazovilor Cu mare interes, se pare, Socrate picta această femeie, numindu-o pe prenumele și patronimul ei, Lydia Matveevna Era vorba despre diverse opere de artă culinară, despre un fel de ciorbă, pe care bucătarul o numea risotta, despre poulard cu sos de tarhon etc Povestind despre asta lui Socrate și Karamazova, care au luat parte și la această conversație, bucătăreasa a menționat în mod constant câțiva generali și generali Crusos, de la care a aflat toate aceste minuni Găsindu-mi stânjenitor să-l smulg pe Socrate dintr-o conversație care era interesantă pentru el, am început să mă uit în jur și să privesc cu ochii la gară și alte persoane care au luat parte la excursia Tsarsko-Selo Pe una dintre canapele de stație am văzut un grup format din Kalganov, Serebryakova, fiica lui Socrate și un băiat, fiul Karamazovilor Fiica lui Socrate a spus că îi place foarte mult să fie prezentă la disputele și convorbirile pe care tatăl ei le avea cu cunoscuții săi, dar că o îndepărtează constant de asta, spunând că este prea devreme pentru ea să se gândească la aceste subiecte și că ea, după ce a înțeles din conversații doar „prin a cincea-zecime”, îi va umple capul cu fraze fragmentare și, poate, nu își va pregăti corect lecțiile pentru gimnaziu Îndepărtându-mă de acest grup, am văzut că Karamazov se plimba prin hol și vorbea cu un bărbat pe care nu-l cunoșteam Când l-am salutat pe Karamazov, mi-a recomandat acest om ca pe vechiul său prieten, un francez, domnul Grandjean, care, totuși, locuia de multă vreme în Rusia și vorbea o rusă excelentă La fel mi-a prezentat interlocutorului său Apoi, continuându-și conversația cu Granjean în prezența mea, i-a dat acestuia din urmă diverse informații despre Socrate, caracterul și viața lui activitate oficială Socrate, potrivit lui Karamazov, nu a constat în administrarea unor îndatoriri specifice, ci în executarea diferitelor sarcini aleatorii ale superiorilor săi În cea mai mare parte, i-au fost atribuite un fel de statistici ale departamentului în care a lucrat; și, de asemenea, replică și ceartă cu alte departamente, în care era foarte priceput „Deși”, a spus Karamazov, „Socrate își îndeplinește cu conștiință îndatoririle care i-au fost încredințate și superiorii săi sunt mulțumiți de ele, cu toate acestea, atât el însuși, cât și colegii săi își tratează serviciul oarecum ironic și cu umor vor începe să vorbească despre viața birocratică a lui Socrates Kalganov, care știe multe anecdote picante despre ea ” În timp ce vorbeam în felul acesta, a sunat soneria; și ne-am urcat cu toții în trăsuri, urmându-i pe Karamazovi și pe Socrate, care mergeau înainte, care căra un fel de geantă, care se pare că conținea sticle Când ne-am urcat în trăsură, printre pasageri era Sinaisky, care era deja în trăsură, a reușit cumva să ia loc pe aceeași canapea cu Socrate și a început să-l întrebe ceva După ce am luptat cu Karamazov în timpul deplasării de-a lungul platformei către trăsură, m-am hotărât să mă alătur lui Socrate și Sinaisky și m-am așezat în fața lor, în speranța că voi putea vorbi cu Socrate pe drum despre ceea ce intenționam să-l întreb când eram conducând până la gară Nu am auzit începutul conversației dintre Sinaiticus și Socrate, dar s-a dovedit că Sinaiticus a ridicat o întrebare deja propusă anterior lui Socrate, la care, însă, nu a reușit să dea un răspuns atunci>) „Deși pentru mine”, a spus Sinaisky, întorcându-se către Socrate, „se pare că nu poate exista o etică pur empirică și că aceasta este o știință filozofică; dar aș dori să mă susțin cu părerea ta despre acest subiect ” *■ Vezi al -lea discurs din λΐ „Propriul cuvânt „ Scurta Principala dificultate în toată această întrebare depinde de incertitudine și, prin urmare, de confuzie și arbitrar în conceptele exprimate prin cuvintele: experiență, știință Confuzia, desigur, este agravată atunci când acești termeni sunt combinați fie între ei, fie cu alte cuvinte, ca, de exemplu, în expresii: știință experimentală, știință speculativă etc Puteți demonta toată această confuzie numai, așa cum se spune, după cină, (zâmbește) și am băut doar niște ceai; de aceea, deocamdata, ma voi limita sa repet opinia pe care mi-am exprimat-o deja, ca exista o singura stiinta, cea existenta împărțirea unei științe în mai multe este condiționată și se bazează pe un anumit punct de vedere, adică comoditatea de a studia această știință unică Prin urmare, dacă există o singură știință, atunci ultima ei formă, cea mai înaltă și adevărată este filosofia; şi de aici rezultă că toate întrebările, şi mai mult problema extrem de importantă <> acţiunea morală şi fundamentele ei, trebuie să fie filozofice prin excelenţă Dar să lăsăm această părere despre o știință și, deocamdată, să ne poziționăm pe acel punct de vedere acceptat de mulți, că se presupune că științele în esență pot fi împărțite în experimentale și filozofice și că se presupune că sunt esențial diferite în sine | el subiectul şi metoda Dar, luând acest punct de vedere, afirm că etica nu poate fi o știință pur experimentală, deoarece bazele ei cele mai înalte sunt luate întotdeauna dintr-un anumit sistem filozofic Luați toate conceptele principale ale eticii și veți vedea că, fără ajutorul principiilor filozofice, acestea nu pot fi stabilite și, prin urmare, nu pot fi aplicate unor fapte particulare „Deoarece etica ia în considerare acțiunile umane, primul lucru care trebuie decis este ceea ce este; acțiune, o întrebare legată în întregime de filozofie Apoi urmează întrebarea: ce este un om, cum este o ființă care acționează, poate acționa și cum poate sau nu? Evident; că această întrebare este strâns legată de conceptele de substanță și cauză este de asemenea evident că direcţia filozofică, neagă- realitatea subiacentă a substanței și realitatea cauzalității, cum ar fi, de exemplu, scepticismul sau pozitivismul strict, nu ar trebui să se bâlbâie despre nici un fel de etică Pentru ei nu poate exista nici filozofic, nici empiric, pur și simplu nici etică, din simplul motiv că neagă atât acțiunile în general, cât și acțiunile specifice umane, pentru că o persoană, ca o colecție a unor fenomene, nu apare nimănui, este improductibilă și neproductibilă de oricine și nimic, desigur, nu poate acționa Sinai Cu toate acestea, pozitiviștii și scepticii au propria lor etică; și ei sunt cei care afirmă existența eticii empirice Scurta Dar această afirmație a lor nu este altceva decât o contradicție cu cealaltă afirmație a lor că ideea de substanțe sau de ființe active nu este reală, o pseudo-idee, o fantomă etc Deci, atunci când ei vorbesc despre acțiuni morale, legi etc , atunci acesta este un arbitrar complet din partea lor În acest caz, scepticii și pozitiviștii sunt ca un nebun care se consideră un împărat chinez sau un padishah turc, și totuși toate circumstanțele sale și modul obișnuit de viață contrazic complet această părere și se potrivesc celui mai modest muritor Parcă uitând de teoria lor asupra substanței, ei spun de obicei așa ceva: înțelegem tot ce există mai bine decât diferiți mistici filosofi și metafizicieni, pentru că privim lucrurile mai independent și mai rațional decât ei; am creat o filozofie care se bazează pe realitate și nu pe himerele imaginației; gândim mai logic decât toți ceilalți filozofi și tragem concluzii din fapte; ne simțim mai adânci și mai sănătoși decât tot felul de mistici; vrem doar ceea ce îi va conduce pe toți oamenii la fericire; în cele din urmă, în viața publică și privată acționăm mai rezonabil, mai oportun și mai moral decât oamenii de alte convingeri îndoială că acestea sunt posibile numai pentru ființe sau substanțe capabile să acționeze independent și în diferite moduri în cunoaștere, simțire, mișcare (adică, creație mentală sau senzuală și creativitate) Dar nu trebuie decât să atingeți punctul de nebunie al scepticilor și pozitiviștilor și să le adresați, de exemplu, cu următorul cuvânt: foarte bine, domnilor, toată lumea face asta, dar spuneți-mi, vă rog, care este „eu” și ce face? cât de instantaneu intră în starea anormală și încep să vorbească: "Eu, eu!" ei exclamă entuziasmați, „aceasta este o pseudo-idee, aceasta este iluzia noastră, aceasta este fantoma metafizicienilor, acesta este sufletul sau substanța imaginară a misticilor, acesta este un cuvânt gol, fără sens ” hotărârea care este adesea caracteristică oamenilor nebuni După aceasta, cel care întrebă nu poate decât să adauge mental: „nimic care să nu acționeze și să nu poată acționa în niciun fel”, apoi să se oprească din vorbit Sinai Ar fi bine dacă argumentul cu sceptici și pozitiviști s-ar putea reduce la o formă atât de simplă și, după părerea mea, complet corectă, altfel, până la urmă, ei Scurta (întrerupe) Desigur, nu este o sarcină ușoară să reduceți discursurile confuze ale scepticilor și pozitiviștilor la o formă atât de simplă și, prin urmare, să le expuneți sofisma! Ei bine, între timp, deși încă nu ne-am priceput la asta, consider că nu este inutil să reamintesc că scepticismul în forma sa strictă este extrem de rar și că în cele mai multe cazuri cade în materialism printr-o mișcare ascunsă, în pe care le găsește cifrele pe care le neagă, acțiuni și cauzalitate Știți că, în materialism, agenții care provoacă efecte sunt fie materia solidă imaginabilă la infinit, fie ultimele elemente mai definite ale materiei, numite atomi, de care sunt conectate și forțe sau moduri de acțiune nu clar concepebile ale acestor atomi Este de la sine înțeles că problema sau ea elementele, dacă ar fi într-adevăr substanțe sau, după cum se spune în mod obișnuit, ar exista, ar putea acționa Dar pentru ca ei să poată acționa moral sau imoral, pot săvârși infracțiuni sau fapte de virtute, adică să poată avea idei de bine și de rău, să aleagă între diferite motive, să le compare și să își stabilească scopuri din punct de vedere de principii morale, să fii liber în această alegere, comparare și stabilire a obiectivelor și, în final, să te înțelegi responsabil moral pentru răul care poate apărea din această libertate - nu se poate afirma asta decât în spatele materiei sau atomilor fără a avea o conștiință logică a ceea ce spune unul! Dar, totuși, același lucru se întâmplă aici ca și în pozitivism; iar materialiștii, care de fapt, de fapt, sunt esența gândirii, simțirii, substanțelor spirituale vointe, în ciuda propriilor teorii materialiste, conform cărora nu etica, ci doar mecanica acțiunilor umane este posibilă, creează totuși, desigur , cu ajutorul sofismului, propria lor specială doctrina faptelor morale sau a eticii Adevărat, etica materialismului nu este de un standard înalt; de obicei este eudemonism, adică, în cele din urmă, fericirea vieții materiale Dar din moment ce, din nou, materialiştii sunt substanţe reale capabile de stări etice de conştiinţă, atunci etica lor include unele elemente de etică reală, de exemplu, principiul că fericirea trebuie aranjată pentru toţi oamenii, de unde tratatele de etică ale pr comportament uman care ar duce la acest scop Pentru a acoperi contradicția dintre elementele oarbe și moarte ale materiei și cerințele și sarcinile eticii, care, evident, depășesc sfera acestor elemente, materialiștii, împreună cu pozitiviștii, intră în argumente pline de cuvinte impresionante despre energie, muncă, substanțe grele și imponderabile, despre forțe și una dintre ele în cealaltă guiu În timpul acestor discuții despre transformarea energiilor se face de către aceștia o focalizare, cu ajutorul căreia, între forțe fizice și energii, apare neașteptat la început într-un mod modest un stil psiho-fazic, iar apoi într-un decolteu plin, energie psihică, care își alege nervii și creierul ca reședință Apoi, până la urmă, se dovedește că căldura sau lumina, sau electricitatea, gravitația, orice îți place, atâta timp cât funcționează în materie organică anorganică sau pre-umană, sunt lipsite de sens, nici bune, nici rele și nu răspund degeaba ; dar de îndată ce acţionează în creierul uman sau în nervii, ei devin dintr-o dată raţionali sau proşti, buni sau răi, morali sau imorali şi în cele din urmă responsabili Se dovedește a fi o poveste precomică că căldura, să zicem, sau electricitatea, atâta timp cât se manifestă într-un copac care arde, în razele soarelui sau în fulgere, nu sunt de vină pentru nimic, nu stârnesc indignare, chiar dacă au distrus orașe întregi, mii de oameni etc etc , dar de îndată ce aceleași forțe se manifestă în creierul și mușchii oamenilor, ei sunt deja lăudați sau condamnați, numiți erou sau ticălos, ticălos, ticălos , și adesea chiar bătute, biciuite, executate etc etc „Desigur, este extrem de dificil să-i expui pe materialiști și să faci tot ce am spus clar și transparent pentru toată lumea În această dificultate, alături de metafizica inconștientă sau de realismul naiv, pe care le-am subliniat de mai multe ori, se află cheia fenomenului uimitor că materialismul nu numai că nu dispare din sfera viziunii umane asupra lumii, dar, ca și Proteus, preia diverse forme din alte epoci istorice, cărora, poate, aparţine şi a ta, par să domine în mintea societăţii educate Sinai Tot ce spui mi se pare foarte convingător! Dar iată ce nu prea înțeleg: cum în istorie și în viața privată există exemple de oameni cu convingeri materialiste, dar în același timp extrem de sinceri, cinstiți și abnegați, sacrificând atât interesele personale, cât și viața însăși convingerilor lor ? treizeci Pare atât de ciudat că o persoană care recunoaște, la baza oricărei existențe, mișcarea atomilor morți și lipsiți de sens, din care constă și el, care vede în sentimente și idei unele aleatorii, așa cum spuneți voi, fosforescență a acestor atomi, brusc din cauza acestei fosforescențe, adică din cauza sentimentelor sau gândurilor sale, el moare în mod voluntar și sacrifică această scânteie unică de minte, sentiment și voință care izbucnește în materia moartă Scurta Nu trebuie uitat din nou că materialistul nu este de fapt o jucărie goală a unor atomi, ci că el este o adevărată substanță spirituală și, în consecință, este pe deplin capabil de faptele morale care îi sunt caracteristice După părerea mea, acțiunile dezinteresate ale materialiștilor în numele umanității, societății, statului, uneori în numele pur și simplu demnității umane personale etc , nu sunt altceva decât manifestări ale conștiinței religioase ) Materialiștii pot fi naturi religioase și, în același timp, din greșeală, pot respinge nu numai pe Dumnezeu, ci chiar și gândul însuși la Dumnezeu Dar acest lucru nu-i împiedică deloc să pună altceva în locul adevăratului Dumnezeu Pentru oamenii grosolani, Dumnezeu este înlocuit cu diverși idoli, iar pentru oamenii mai educați, el este înlocuit cu ideile de stat, societate, umanitate În acest fel, după părerea mea, se explică faptele dezinteresate ale materialiştilor Sinai Dar cum ar trebui să privim atunci astfel de acțiuni? Ar trebui să-l considerăm pe materialist responsabil pentru erorile sale mentale, pentru greșelile sale, adică pentru a trata ceva ca pe o putere superioară și un principiu superior, când nu este deloc așa? *) În explicarea acestui lucru, îmi voi permite să punct punctul de vedere asupra esenței religiei, exprimat de mine în eseul „Religie gr L N Tolstoi „ Notă ed Scurta Desigur, responsabilitatea morală este posibilă și aici, în măsura în care o persoană a fost capabilă și a avut mijloacele să cunoască adevărul, dar din cauza lenei sau a altor motive egoiste, a fost îndepărtat de pe cărări, pe care putea, într-o oarecare măsură, dobandeste-l „Tsarskoye Selo! Domnilor!” a spus conductorul trecând prin mașină Scurta (Întorcându-se spre Sinai) În general, problema responsabilității morale este foarte dificilă și complicată și ne vom ocupa de ea altădată, dar acum mă voi duce să o ajut pe Katerina Ivanovna să coboare din mașină II, apucându-și geanta, Socrate începu să se îndrepte spre colțul mașinii unde stăteau Karamazovii Când am coborât din mașină pe peron, Karamazov a închiriat trei vagoane pentru oaspeții săi și, la invitația lui, într-una dintre ele, împreună cu el, eu, Sinaisky, și, care am ajuns cu același tren, dar în altul trăsura, frumusețe-rudă Am mers înainte și ne-au urmat două trăsuri cu două roți, în care s-au așezat și alte persoane care au luat parte la excursie Pe drum, Krasotkin ne-a spus că Șugaev, pe care l-a văzut ieri, nu a vrut să meargă, pentru că îi era frică să nu-și tulbure modul de viață corect și igienic în timpul acestei excursii În general, s-a gândit să dedice acea zi lecturii unei cărți noi, pe care o primise din străinătate, în care se exprima ultimul cuvânt al filozofiei științifice I Nu Shugaev a numit autorul cărții? Krasotkin A sunat, dar am uitat numele Zibold sau Kobold! ceva de genul Când am ajuns la casa soților Karamazov, care nu era departe de gara drumului Tsarsko-Selskaya, gazda și gazda i-au invitat pe toți oaspeții să inspecteze casa pe care o închiriau pentru vară și grădina adiacentă Ocolind camerele, am iesit pe balcon, unde eram noi, care nu am luat stând în picioare, inspectând casa, bucătăreasa Karamazovilor, Serebryakova cu elevul ei, fiica lui Socrate și însuși Socrate Se pare că, împreună cu ei, a luat parte la pregătirea micului dejun Vasele și proviziile au fost scoase din coș și geantă pe o masă imensă situată pe balcon După ce ne-am plimbat prin grădină, ne-am urcat din nou pe balcon, unde Socrate ne-a invitat, în timp ce el și Lydia Matveevna erau ocupați cu pregătirea ouălor amestecate, pentru a asculta expunerea gândurilor despre timp ale Fericitului Augustin făcută de Sinaisky În acest scop, am intrat în casă într-o sufragerie mare, din care avea acces la un balcon, și, așezați în jurul unei mese rotunde, am început să ascultăm expunerea Sinaiului, deja familiară cititorului În timpul acestei lecturi, din când în când, m-am uitat pe ferestrele cu vedere la balcon și am văzut cum bucătarul Karamazov, cu participarea lui Socrate și a fiicei sale, prăjea ouă prăjite pe lămpi cu două alcool și punea masa cu feluri de mâncare și diverse gustări Când micul dejun a fost pregătit astfel, Socrate a intrat în cameră de pe balcon, iar la finalul lecturii Sinaiului, adresându-se tuturor, a spus următoarele: „Suverani milostivi și suverani milostivi! În viața noastră, supusă legilor timpului, cel mai obișnuit lucru nu este doar o schimbare în ea a activităților și evenimentelor umane în general, ci și o schimbare a contrastelor: înaltul este urmat de bază, atingerea este urmată de amuzantul, inteligentul este urmat de prost etc Prin urmare, sper că nu veți fi deloc surprins dacă, după gândurile înalte ale marelui profesor creștin despre timp, eu, un muritor foarte obișnuit, îmi permit să exprim un gând destul de banal, dar legat de același subiect Substanța noastră limitată distribuie temporar actele de activitate, atât ale sale, cât și ale altor ființe, și de aceea timpul servește ca un regulator foarte important al vieții noastre cu toate nevoile și cerințele, bucuriile și suferințele sale Prin urmare, o nevoie atât de importantă precum nevoia de mâncare și băutură este întotdeauna satisfăcută în anumite momente, mai mult sau mai puțin fixe În urmă cu câteva minute, cea mai respectată Lydia Matveevna, „măsurând viitorul în actul așteptării, ca prezentul / a spus că acest viitor este scurt, sau că în curând va veni vremea și rândul aperitivelor și al omletei Vă atrag acum atenția asupra faptului că viitorul pe care îl aștepta a devenit deja prezent și vă invit să amânați cât mai mult posibil dispariția lui în trecut În acest scop, pot oferi un remediu destul de sigur - este să uiți complet de timp, cufundat complet în plăcerea atemporală a băuturilor și gustărilor deja pregătite acolo (arătând spre balcon) Acest discurs a produs o dispoziție veselă, cu care toată lumea a ieșit pe balcon și a început să ia micul dejun Socrate le-a atras atenția celor prezenți la perfecțiunea culinară a omletei, la subțirea feliilor de șuncă intercalate într-una dintre ele, la mirosul apetisant de ceapă verde cu care se prăjește celălalt Ca o recompensă pentru activitățile culinare ale lui Socrate, Katerina Ivanovna a scos din geantă un flacon mic cu un stark, pe care l-a obținut cu ajutorul lui Pan Mussyalovich, Grușenka, „primul și indiscutabil” celebru în cronica Familia Karamazov Socrate, după ce a băut un pahar din această starka, a lăudat-o extrem de mult și a constatat doar că paharul adus de gazdă era deja foarte „mic și nu încăpător” „Mi-e frică de această bătrână”, i-a spus Katerina Ivanovna lui Socrate, făcând ceaiul, „poate că, într-o zi atât de fierbinte ca astăzi, îți poate afecta capul, dar între timp aș vrea să aud de la tine câteva explicații despre ce tocmai ai citit Petru Semenovici, gândurile Fericitului Augustin Scurta Care sunt îndoielile tale? Voi incerca cu placere sa le rezolv Karamazov Trebuie să recunosc sincer că sunt în continuă dificultate: acum mi se pare că am înțeles și înțeles tot ce vorbești, acum se va părea brusc că nu înțeleg absolut nimic Așa că și acum înțeleg pe deplin cuvintele fericitului Augustin că nu a existat timp înainte ca Dumnezeu să-l creeze, dar în același timp mi se pare ciudat că același Augustin spune că nu știe ce este timpul și că nu înțelege esența sa Nu înțeleg: ce mai trebuie să știe Augustin despre timp dacă știe că Dumnezeu l-a creat? Care este această esență pe care o caută? Dacă timpul a fost creat de Dumnezeu, atunci este destul de clar că a început doar din momentul în care a fost creat și va continua până când Dumnezeu este încântat să-l oprească Scurta A dori să cunoști esența a ceva este același lucru cu a dori să știi ce concept trebuie să ai despre asta De obicei exprimăm această dorință în întrebarea: ce este asta sau asta? și răspundem la această întrebare cu ceea ce se numește conceptul unui lucru, indicând cărui gen aparține, care sunt proprietățile și semnele sale etc Dacă vă amintiți ce am spus despre conceptul de ființă, atunci întrebarea despre esența a ceva se poate răspunde la faptul că este fie o substanță, fie o activitate a unei substanțe, fie un conținut, un produs al acestei activități Întrucât activitățile și conținutul lor se numesc accidente, atunci când întrebăm despre esența timpului, ne întrebăm de fapt: este o substanță sau un accident? Karamazov Substanță sau accident? Nu înțeleg asta Dar timpul, mi se pare, știe toată lumea; toată lumea știe că curge, trece Scurta Aici, fericitul Augustin spune că, aparent, toată lumea știe ce este timpul, dar dacă întrebați direct, atunci tuturor le va fi greu să răspundă dacă este un lucru, sau calitatea unui lucru, sau a cărui acțiune etc știi despre timpul că curge, trece, este foarte insuficient și nu important Aici, până la urmă, umbra din stâlpul care susține acoperișul balconului este și ea trohedgit, dacă apa curge în albia râului sau în șanț Deci timpul este identic cu umbra sau cu apa? cu iarbă, cu frunze, oameni etc , într-un cuvânt, cu obiecte care fie există, fie nu există, adică se întâmplă, trec? Karamazov Desigur, timpul nu este același: noi nu îl vedem, așa cum vedem toate aceste lucruri Scurta E adevărat, nu vedem! Nu auzim, nu mirosim, nu simțim etc Deci de unde știm despre el? Karamazov Îl cunoaștem mental, ne gândim la el Până la urmă, ne gândim la sufletul nostru, la spiritele bune sau rele și știm despre ele, deși nu sunt accesibile simțurilor Scurta Aceasta înseamnă că timpul aparține unor astfel de obiecte la care ne gândim doar Acum vă întreb: ne gândim la timp în acest fel, ca la suflet, spirite etc , sau ne gândim la timp altfel decât la aceste obiecte? Karamazov Ei bine, îmi este greu să spun ce să spun Se pare că timpul nu este același lucru cu sufletul sau cu spiritele bune și rele Serebryakova (Întrerupând) După părerea mea, este absolut adevărat că altfel Sufletul și diversele spirite nu există, sau cel puțin existența lor este extrem de îndoielnică, dar timpul există Scurta Spre regretul meu extrem, trebuie să te întreb din nou: ce înseamnă „există”? Sunteți de acord cu mine că a atribui existența unui ceva înseamnă a-l recunoaște fie ca substanță, fie ca activitate, fie ca expresie, ca produs al acestei activități? Serebryakova Nu, nu pot fi încă de acord cu substanțele dumneavoastră și cu activitățile lor Când spun că timpul există, îl înțeleg în așa fel încât n e Yu dkr vd ne gândim la asta, dar că și fără gândurile noastre a fost, este și va fi II fără noi, la fel, mai întâi ar apărea fenomene, apoi ar rămâne ceva timp, apoi ar dispărea complet Scurta Ei bine, să nu existăm, dar timpul sau altceva ar exista, deși din nou aș putea întreba ce vrei să spui prin asta: „ar fi” fără noi, și apoi să arătăm, în primul rând, ce să folosim cuvântul: a fi, fără a defini conceptul său este lipsit de sens și, în al doilea rând, că ar fi greu de gestionat fără noi și fără gândirea și cunoașterea noastră de a fi! Dar, poate, nu am fi noi; și alte creaturi, pe care, poate, ne-am numi roate Deci, ce credeți: fără ființe simțitoare și gânditoare, ar fi primul, înainte, după și în sfârșit? Serebryakova Da! fără nicio ființă simțitoare și gânditoare din natură, totul ar fi la fel: înainte, după, și în cele din urmă Scurta Asta înseamnă că în fiecare zi ar fi fost o noapte întunecată înainte, apoi ar fi răsărit, apoi ar fi devenit din ce în ce mai deschis și mai luminos, și apoi, încetul cu încetul, ar fi devenit din nou din ce în ce mai întunecat, ar fi venit amurgul, în sfârșit din nou întunericul și noaptea Sau în fiecare an, la început ar fi iarnă, ar fi frig, apoi ar deveni din ce în ce mai cald, ar veni primăvara, ar înflori frunze, verdeață, ar înflori flori, și apoi ar veni vara, ar deveni cald', verdeața începea să se ofilească treptat, să se îngălbenească, apoi avea să devină din ce în ce mai rece, iar în sfârșit avea să vină din nou frigul, iarna Deci, ce, sau altfel? Serebryakova Desigur, pământul s-ar mișca în jurul soarelui și în jurul axei sale și totul ar fi așa cum este acum: iarnă, primăvară, vară și toamnă; atat ziua cat si noaptea Scurta Da, nu vă întreb despre soare și pământ, dar ar fi la fel de lumină, caldă, rece, mohorâtă, întunecată, fără ființe simțitoare și gânditoare, ca în prezența lor? Serebryakova (stânjenită) Da, nu înțeleg de ce pui aceste întrebări? Ei bine, desigur, lumina și căldura sunt fenomene subiective! Scurta Și verdeața ierbii vara, și culorile strălucitoare, și parfumul florilor, și bolborosirea pârâurilor și multe alte lucruri fără noi sau alte ființe care gândesc și simte ar fi complet diferite de ceea ce erau cu ele De ce crezi că timpul fără noi, fără ideea sau gândirea noastră la el, ar fi în natură la fel cum ne gândim la el? Serebryakova Da, inca nu inteleg intrebarea ta si ce vrei de la mine? Scurta Voi încerca să-mi pun întrebarea în alt fel Tot ceea ce știm și afirmăm despre lucrurile așa-zisei naturi în ceea ce privește culorile, sunetele, gusturile, mirosurile, rugozitatea, netezimea, duritatea, moliciunea, greutatea, ușurința, respectarea presiunii, rezistența la aceasta, frig și căldură - toate acestea sunt afirmate de noi numai datorită nouă înșine, naturii noastre și existenței noastre în acea natură care nu suntem noi Acum vă întreb: tot ceea ce gândim și spunem despre timp poate fi exact același în ceea ce privește timpul, nu pentru că este așa în sine, ci doar datorită nouă, gândirii noastre despre el? Serebryakova (cu supărare) Ei bine, văd deja că întinzi din nou un fel de capcană Krasotkin Dă-mi voie, Anna Mikhailovna, să te ajut Este adevărat că a început deja să-și țese țesătura dialectică în jurul tău și vrea să profite de orice greșeală pe care o faci în exprimarea gândului tău, ceea ce este destul de corect (Întorcându-se la Socrate) Deci, Socrate Ivanovici, desigur, cunoaștem timpul și, poate, alte ființe, dar există și în afara noastră, de la sine, exact la fel ca și în noi Scurta Oh, pentru mine este „existența în noi și în afara noastră”! Aceste expresii sunt metaforice și sunt preluate din relații spațiale, care sunt complet inaplicabile existenței reale: substanțele nu există în spațiu stv Dar din moment ce, în opinia dumneavoastră, „eu” nu este altceva decât un buștean, atunci mi se pare, nu ar fi mai corect să vă exprimați gândul în acest fel: timpul există în corpurile umane exact în același mod cum există în afara a corpurilor (Zâmbitor) Deci ți-ar plăcea să folosești un mod de exprimare atât de precis? Krasotkin (Uscat) Nu, aș prefera să mă exprim așa cum se exprimă oamenii de știință exactă: timpul este în gândirea noastră și timpul în sine sau în afara gândirii! Scurta Ei bine, să fie ca oamenii de știință exactă! Deci, să vedem mai întâi ce „este timpul în gândul nostru” Ne gândim la timp, în primul rând, ca fiind infinit în lungime; mai departe, infinit divizibil, astfel încât este imposibil să ne imaginăm o parte de timp care să nu fie mai mică decât unele și mai mult decât o altă parte de timp; ne gândim, de asemenea, la timp ca neîncetat, astfel încât între părțile lui este imposibil să ne imaginăm un interval sau o oprire; în cele din urmă, înțelegem timpul ca curgând uniform Acum întrebarea este: pot aceste proprietăți să aparțină timpului real, sau în sine, în afara noastră? ) Timpul infinit, presupunând că există cu adevărat, nu numai că nu poate fi urmărit niciodată în durata lui reală, dar nici nu se poate imagina că el, în vreun fel, a fost accesibil observației și cunoașterii noastre, deoarece acest timp infinit reprezintă două părți (trecut și viitor), care nu sunt niciodată date în numerar De aici concluzia inevitabilă că extinderea infinită a timpului pe care o concepem nu este și nu poate fi reală ) A gândi la infinita divizibilitate a timpului, în timp ce asumăm realitatea lui, este același lucru cu a-l considera alcătuit din părți care sunt deja date în realitate și, prin urmare, constituie un număr determinat, oricât de mare ar fi acesta Dar, datorită divizibilității infinite a timpului, fiecare parte a acestuia poate fi împărțită la infinit, așadar presupunând că orice parte a timpului este reală sau dată, presupunem în același timp că constă dintr-un număr infinit, adică nedefinit de părți Astfel cădem în contradicția inconfundabilă a unui număr infinit real sau dat efectiv Acest număr infinit este același cu ceva numărat, dar în același timp nu poate fi numărat, sau epuizat inepuizabil, și fiecare dintre aceste expresii nu este altceva decât o contradictio iu adjecto ) Proprietatea timpului, potrivit căreia acesta este continuu curent, nu face posibilă să se oprească asupra vreuneia dintre părțile sale constitutive Prin urmare, presupunând că timpul este real, trebuie, pe de o parte, să-l reprezentăm ca fiind format din părți reale, iar pe de altă parte, nu putem indica niciuna dintre aceste părți reale ) În cele din urmă, proprietatea timpului, că curge uniform, sugerează că am putea cumva să comparăm diferite fragmente ale acestuia și, din ele, să concluzionam că acest flux este uniform, adică că viteza timpului în timpul cursului este de unu π la fel Dar din moment ce compararea curgerii părților de timp ar fi posibilă numai prin intermediul timpului, atunci de unde luăm scara sau măsura pentru a compara aceste pasaje? Prin urmare, pentru a poseda această scară de lama, este necesar să ne asumăm, ca să spunem așa, a doua oară, ca mijloc de determinare a primei, iar a doua oară ne-ar conduce la a treia oară, iar a treia la al patrulea și așa mai departe fără sfârșit Pe lângă aceste obiecții față de timpul real sau față de existența timpului în sine, s-ar putea găsi și altele, dar acestea sunt suficiente pentru a respinge posibilitatea realității timpului și a admite că acesta există doar ca un act al gândirii noastre Krasotkin Da, obiecțiile tale se referă la un fel de timp gol, pe care, desigur, știința exactă nu-l cunoaște Vorbind despre existența timpului, mă refer la un timp în care apar schimbări în lucruri Scurta Dar cu Anna Mikhailovna și apoi cu tine Conversația noastră a început cu întrebarea dacă timpul în sine există, în afară de existența noastră și de gândurile noastre despre orice obiecte și schimbări în ele Termenul că timpul există de la sine nu înseamnă nimic altceva decât că nu depinde deloc de faptul că lucrurile îl umplu sau nu și de schimbările care apar odată cu ele Când se vorbește despre timp și despre proprietățile lui mai sus calculate și analizate, nu înțelegem deloc că aceste proprietăți ale timpului provin în vreun fel din lucruri În același mod, se spune adesea că se poate face abstracție de existența tuturor lucrurilor, dar nu se poate face abstracție de existența timpului, ceea ce înseamnă că prin el se înțelege ceva special și separat de lucruri Nu se spune niciodată că timpul este supus legilor lucrurilor, ci, dimpotrivă, că lucrurile sunt supuse legilor timpului Întreaga întrebare și dificultate constă în ceea ce este și de unde vine acel timp, legilor cărora se supun toate lucrurile și din existența cărora nu se poate face abstracție, deși se poate abstrage de existența lucrurilor În explicarea diferenței dintre timp și lucruri, voi sublinia, de asemenea, că noi înțelegem timpul doar ca extins infinit, dar considerăm lucrurile ca fiind finite și nici măcar nu ne putem imagina lucruri infinite Din nou se întreabă: de unde în gândirea noastră acest semn al infinitului? Este el îndepărtat din timpul, care există de la sine, sau timpul, cu aceasta și celelalte proprietăți ale sale, este doar un produs al gândirii noastre? Atunci, în opinia dumneavoastră, cum ar trebui să răspundem la această întrebare? Krasotkin Din nou, se pare, începe dialectica goală! Toată lumea înțelege că timpul singur nu există, ci că există împreună cu lucrurile și că lucrurile sunt în timp Scurta Deci, încerc să te fac să înțelegi cum ar trebui să fie înțelese cuvintele tale: timp cu lucruri și lucruri în timp? Când se spune că animalele nu există singure, ci împreună cu plantele, atunci se referă la faptul că plantele sunt ceva în sine, și animale în sine, sau când spun că vinul este într-o sticlă Ei bine, ei înțeleg că, deși sunt împreună, vinul este totuși ceva special din sticlă Este necesar să înțelegi și când spui că timpul este cu lucruri și lucruri în timp? Krasotkin (Uscat) Tuturor li se pare, cu excepția filozofilor, că timpul nu există ca un lucru separat, ci în schimbările pe care le suferă lucrurile Scurta (Zâmbitor) Deci acum lucrurile nu există în timp, ci timpul în schimbările lucrurilor! Deci deja negi că timpul există de la sine! Dar încă nu înțeleg cum este în schimbările lucrurilor? este o proprietate a lucrurilor, cum ar fi duritatea în granit, fragilitatea în sticlă etc , și ne formăm un concept despre ea în același mod ca despre ele, adică prin observarea lucrurilor și izolarea sau abstracția acestor proprietăți de altele sau în altfel? Krasotkin (Cu iritare) Ei bine, nu voi intra în aceste cuvinte goale! Oamenii de știință, de exemplu, astronomii, fără nicio abstracție, selecție și contemplare, știu perfect ce este timpul și îl măsoară pe baza schimbărilor care au loc în corpurile cerești; schimbarea este în viteza mișcărilor lor, în poziția lor etc și o măsoară atât de precis încât știu ce a fost în cer cu mii și zeci de mii de ani în urmă, când nu existau filozofi cu evidențele și abstracțiile lor De teamă că iritarea arătată de Krasotkin nu va opri conversația care mă interesa în vreun fel, m-am grăbit să intervin în ea cu următoarele cuvinte adresate lui: emoționat în mine de cuvintele lui / Krasotkin Vă cedez de bunăvoie munca de a așeza praful filozofic pe care el o ridică și ne aruncă în ochi, ca să nu vedem lumina științei și să ne rătăcim în întunericul metafizicii I (Întorcându-se către Socrate) Nu pot să-mi fie clar în ce fel ești de acord sau dezacord cu Kant în opiniile tale la timp Până acum, un singur lucru îmi este perfect clar, că tu, împreună cu el, respingi ca timpul să fie o realitate sau o substanță Dar Kant neagă, de asemenea, că timpul este un accident, sau un atribut sau o relație Aș dori să vă exprimați părerea despre originea ideii de timp printre noi în ceea ce privește filozofia kantiană Scurta Nu-mi este ușor să vorbesc despre timp și, cu deplină libertate, să folosesc termenii mei, bineînțeles, definiți: doar uită-te că încurci undeva, sau cazi în contradicție Dar să-mi exprim părerile în termenii lui Kant, în general extrem de artificial, nicăieri definite strict și clar de el însuși și niciodată folosite în același sens, pentru mine acest lucru este extrem de dificil, dacă nu complet imposibil În general, deocamdată pot spune că sunt de acord cu Kant nu numai că timpul nu există în sine, ci și prin faptul că nu este un concept abstras de noi din experiența exterioară, sau din așa-numitele lucruri exterioare și schimbările având loc în ele În mod similar, sunt de acord cu Kant că ideea de timp nu este alcătuită din diferite durate temporale ale uneia sau alteia dintre stările noastre interne, sau că aceste durate nu sunt exemple prin care compunem conceptul de timp general, ci că ele sunt, dimpotrivă, părți în acest timp total Deci, mă consider de acord cu Kant în negările sale, dar în afirmațiile sale, din păcate, trebuie să nu fiu de acord cu el Karamazov (Întorcându-se la Socrate) Scuzați-mă că vă opresc puțin și vă cer o explicație despre ceea ce înseamnă că ideea de timp nu provine din schimbări în lucrurile exterioare și că stările noastre interne nu servesc drept exemplu pentru formarea ei Scurta Că schimbările din așa-numita lume exterioară, trăit de noi și de diverse alte ființe, nu dau ideea de timp, este cel mai bine dovedit printr-un exemplu, ca să nu mai vorbim de animale, dar chiar și de copii mici, care, desigur, experimentează diverse schimbări, de exemplu, în luminozitate de lumină, de temperatură în timpul zilei: dimineața, la prânz, seara, dar totuși ei nu știu nimic despre timp, sau habar nu au că unul este înainte și celălalt după, și trăiesc, ca să spunem așa, în prezentul etern În ceea ce privește faptul că stările noastre interne nu dau ideea timpului, din nou o demonstrează copiii, care, desigur, experimentează diferite stări și durate diferite, cum ar fi: bucurie, tristețe, foame, sete, răceală, etc , dar ei nu știu ora Desigur, sunt și de acord cu Kant că durata temporală a stărilor noastre mentale nu este deloc acel atribut general, prin abstracție pe care * formăm conceptul general de timp, așa cum, de exemplu, formăm conceptul de alb prin abstracție atributul general de la obiectele albe Karamazov Acum înțeleg și nu îți voi mai întrerupe conversația I (Întorcându-se către Socrate) Deci, atunci, nu sunteți de acord, cu Kant, că timpul „este o condiție a priori necesară pentru orice fenomen?”*) Scurta Da, sunteți de acord De asemenea, nu sunt de acord că este „intuiție pură a priori” sau că este „o cantitate infinită dată” Într-un cuvânt, nu sunt de acord cu Kant în ceea ce privește natura ideii de timp și originea ei I Ideea de timp nu este oare de origine a priori? Scurta Aici ne confruntăm acum cu un exemplu al imposibilității de a ne exprima fără distincție în termenii filozofiei lui Kant ') Referitor la teoria timpului a lui Kant, vezi cartea mea: „Geneza și așa mai departe ” Nota ed puf restrictii, rezervari etc sub sensuri giratorii Poate pot spune și că spațiul și timpul sunt a priori, dar numai la mine această expresie va avea un cu totul alt sens decât la Kant El crede că ideea de timp, cu toate elementele de mai sus ale conținutului său, a căzut, parcă, din cer în sufletul nostru; Dar prin expresia că timpul este a priori, vreau să spun doar că noi, datorită limitărilor naturii noastre, unim și conectăm în mod necesar prin gândire diferitele elemente ale conștiinței noastre în ordinea timpului sau sub forma timpului, când aceasta forma a prins deja contur în conștiința noastră Dar aceasta nu înseamnă deloc că forma timpului este dată în conștiința noastră înaintea tuturor celorlalte produse ale activității noastre cognitive, cum ar fi, de exemplu, contemplația, reprezentările etc După părerea mea, nu avem doar elementele inițiale ale conștiinței noastre, ci chiar avem deja unele cunoștințe, în sensul exact al cuvântului, înainte de a lua forma timpului; astfel încât ideea de timp apare deja prin comparația și relația în care intră aceste elemente primare prin activitatea noastră de gândire Potrivit lui Kant, ideile despre timp și spațiu sunt ceva de neînțeles și inexplicabil în originea lor; și în opinia mea, originea lor poate fi relevată prin analiză critică și, prin urmare, numai după această analiză și după deducerea ideii de timp din elemente care nu sunt timp și nu conțin nimic temporal, se poate nega ferm și irevocabil realitatea sau substanțialitatea timpului și, de asemenea, și spațiul și le considerăm accidente sau produse ale activității noastre de gândire I Deci, deși sunteți de acord cu Kant că timpul nu este un concept abstract, în același timp nu sunteți de acord că este „contemplare pură; „În acest caz, la ce fel sau tip de cunoștințe clasificați timpul? Scurta Pot spune că timpul este un concept, iar dacă trebuie să-l numim abstract, atunci nu este abstras de lucruri experiență externă, nu din stările noastre interne, ci din actele activității noastre mentale! Dar v-aș sugera să lăsați acum complet deoparte compararea teoriei timpului a lui Kant cu părerea mea despre originea acestei idei până când o voi exprima în întregime, apoi puteți face comparația și, în final, să luați o parte sau alta Când, în copilăria timpurie, încă în mod inconștient începem să gândim sau să relaționăm diverse elemente simple ale conștiinței, adică „eu”, activitate și conținut, unul cu celălalt, ca urmare a acestei activități inconștiente, încep să apară anumite produse, care sunt numite cu denumiri diferite, cum ar fi, de exemplu, percepții, contemplații, imagini, reprezentări etc Acest proces are loc chiar înainte de formarea ideii de timp, care începe să prindă contur încetul cu încetul ca urmare a sentimentului de contradicție care apare atunci când conștiința activităților noastre este combinată cu conținutul lor și când aceste conținuturi sunt comparat Să presupunem că un copil are ceva unul și același în mintea lui, de exemplu, imaginea mamei sale, o asistentă, ceva, o jucărie etc Dar acesta și același lucru apare în două vizuale sau tactile, în general senzuale, imaginile, cu atât una cât și cealaltă imagine sunt conectate cu conștiința uneia sau altei activități a copilului, de exemplu, cu conștiința vizuală, tactilă, musculară etc senzatii Desigur, aceasta este una și aceeași în două imagini și, în plus, cu conștiința realității uneia și a celeilalte, nu este altceva decât contemplarea sau reprezentarea și rememorarea prezentă Neputând respinge una dintre aceste imagini ca invalidă, deoarece realitatea ei este asigurată de conștiința activității legate de ea (vizuală, tactilă, în general simțitoare, reprezentativă etc ), subiectul nostru gânditor iese din dificultatea reprezentată de contradicția unuia și aceluiași conținut în dublu exemplar, prin intermediul cunoștințelor specifice referitoare la ordinea activității reprezentative și ■ constituind, ca să spunem așa, prima celulă sau germen al ideii de timp, conștiință exprimată în cuvinte: înainte, după sau acum Desigur, întregul proces pe care l-am descris are loc inconștient, sau, mai precis, cu un grad de conștiință extrem de vag și mic, motiv pentru care este dificil de înțeles și explicat în mod conștient originea ideii de timp Karamazov Din ceea ce tocmai ai spus și din ce s-a spus seara la Pyotr Tomich, mi se pare că ideea de timp vine ca urmare a amintirilor Scurta Desigur, fără amintire, nu ar fi putut apărea, calea, dar totuși nu decurge direct din faptele amintirii Ceea ce am numit prima celulă a ideii de timp provine din compararea conținutului memoriei cu conținutul reprezentării prezente, prin raportarea acestor două conținuturi la unul și același „eu” în timp ce le recunosc ca fiind la fel de reale sau date în activitatea noastră reală Că amintirile despre ele însele nu dau și nu pot da ideea timpului este cel mai bine arătat de exemplul animalelor, care, desigur, au amintiri, așa cum se arată clar din visele lor, și, de asemenea, de exemplul copiilor mici, care amintiți-vă diverse obiecte, dar conștiința timpului sunt încă nu au „Dar lăsând noșa deoparte explicațiile detaliate pentru întrebările dvs și alte întrebări care ar putea apărea în legătură cu ceea ce am spus, trec la evidențierea altor puncte în formarea ideii de timp La sinteza amintirii și reprezentării prezente ca realitate, exprimată în idei: înainte și acum, sau trecut și prezent, se poate adăuga o relație în care această reprezentare devine obiectul unei posibile activități Această relație ia naștere prin mijlocul voinței sau al dorinței, care în general determină ') Vezi Conversația VI conștiința realității pe cât posibil Dar dacă la această conștiință a posibilității se adaugă relația descrisă mai sus dintre trecut sau prezent, atunci ea capătă un caracter special din punct de vedere al timpului, exprimat în termeni de după sau după, adică de timp viitor, și astfel devine un etapă ulterioară în formarea ideii de timp Dorința, ca să spunem așa, prinde conținutul reprezentării amintite și, cu ajutorul fanteziei, o face obiect pentru sine și pentru alte activități ale eului nostru / și anume: pentru senzoriale (în sentimente de așteptare, speranță, frică) și motrice Desigur, primele imagini ale acestor elemente de bază ale ideii de timp la copii sunt încă vagi, nu sunt clare și, prin urmare, copiii pot, parcă, să-și piardă cunoștința timpului pentru perioade mai mult sau mai puțin prelungite și să cadă într-un animal stare de atemporalitate „Dar cu atât mai des se repetă conștiința mai sus menționată a ordinii temporale – mai ales cu ajutorul limbajului cu formele sale verbale, reprezentând, ca să spunem așa, un tezaur în care strămoșii adună rezultatele muncii conștiinței lor și gândindu-se la îmbunătățirea mai rapidă a descendenților lor - atunci totul este mai puternic și ideea de timp devine mai puternică și pune stăpânire pe activitatea mentală a copilului „Dar din aceste stări embrionare inițiale ale ideii de timp este încă departe de acea stare în care ea devine baza întregii istorii, atât a lumii întregi, cât și a lucrurilor individuale, și în același timp a vieții noastre Punctul central al ideii de timp în această fază inițială sau subiectivă a formării sale este timpul prezent, care în sine nu se distinge prin nimic altceva decât prin cea mai mare viață sau intensitate a conștiinței așa-numitelor impresii și contemplare Dar numai această intensitate este încă insuficientă atât pentru o conștiință clară a ideii de timp în toate momentele sale - prezent, trecut și viitor - cât și numai pentru conștiința momentului prezent Într-un vis, de exemplu, sau în copilărie, sau animalele au o conștiință prezentă sau prezentă, dar deloc conștiință a timpului prezent, care se formează doar cu o conștiință clară a relației sale cu alte două momente, adică trecutul și viitorul Dar această conștiință se dezvoltă la copil treptat, ca rezultat al comparării memoriei cu reprezentarea prezentă a aceluiași obiect și al comparării ulterioare, cu ajutorul fanteziei, a obiectului cât posibil și așteptat, adică viitor, cu un numerar sau o stare actuală de așteptare Numai repetarea acestui proces de comparație întărește și întărește conștiința relației reciproce a momentelor de timp: înainte, acum și apoi sau după, și în același timp întărește conștiința ideii de timp în întregul său Karamazov Ce vrei să spui prin cuvintele tale despre „etapa subiectivă” în formarea ideii de timp? Recunoașteți că această idee are o altă origine obiectivă? Ultima dată, la o petrecere la Pyotr Tomich, ai spus că ideea de timp depinde în întregime de activitatea ego-ului nostru Scurta Eu in momentul de fata sunt de aceeasi parere! Formarea ideii de timp ar fi absolut imposibilă dacă conștiința propriului „eu”, neschimbătoare și identică cu ea însăși cu toate schimbările din activitățile sale, nu ne-ar oferi acel punct de neclintit din care avem totul neîncetat în perspectiva ordinii temporale schimbându-ne impresiile, contemplațiile, percepțiile, ideile, sentimentele etc , și le distribuim în trecut, prezent și viitor Această relație cu substanța noastră neschimbătoare servește drept conexiune între aceste stări, diferite ca conținut, ceea ce le face elemente ale conștiinței noastre unice, atotcuprinzătoare și fără de care s-ar destrama în fenomene izolate și, în conținutul lor, absolut străine fiecăruia alte Induși în eroare de gândirea noastră neclară și de limbajul nostru figurativ, vorbim cu calm despre flux a timpului sau a fluxului de idei și lucruri, în timp ce în realitate nici timpul curge, nici lucrurile nu curg, ci se mișcă sau trece printr-o serie variată de stări și acțiuni, gândirea noastră „Eu ” Datorită acesteia, „Eu” nu este numai timpul cu cele trei momente ale sale, dar și tot ceea ce este supus legilor timpului, adică nu numai istoria noastră internă, ci și istoria externă a întregii lumi Deci, timpul în stadiul său subiectiv de dezvoltare este forma în care „Eul” nostru înțelege, distribuie și combină în sine o unitate substanțială propriile acte de rememorare, senzații prezente și așteptări Acum voi trece la stadiul obiectiv de dezvoltare a ideii de timp, unde aceasta este scoasă din sfera subiectivă a stărilor și activităților noastre și devine o formă de distribuție în perspectiva temporală a obiectelor, adică conținutul activităților noastre de contemplare, reprezentare și gândire în forma lor abstractă sau în detașarea lor de activități În sine, acest conținut detașat de reprezentări sau concepte este destul de atemporal, ca subiectul reprezentativ însuși Să presupunem, de exemplu, că avem în actul reprezentării trei imagini sau, dacă doriți, pentru o mai mare claritate, trei imagini, așa cum au fost desenate Prima imagine sau tablou reprezintă lanțuri muntoase cu văile, cheile, prăpastia, etc (să fie Alpii); în aceeași imagine este trecerea prin crestele unor mase mari de oameni (trupe) cu elefanți, diferite mașini, oameni de un anumit tip, îmbrăcați într-un anumit fel și așa mai departe și așa mai departe (mă refer la armata cartagineză din Anppbal) ) Mai departe, avem o a doua poză a acelorași munți, dar cu alt accesoriu, și doar că un tren de cale ferată dintr-un șir de vagoane cu călători și mărfuri se deplasează peste ei pe peroane, prin tuneluri etc În sfârșit, avem o a treia poză cu munții cehi, dar cu un accesoriu pe care baloanele zboară de deasupra lor, având dispozitive în care oamenii se mișcă și zboară peste munți În ceea ce privește conținutul lor, aceste poze nu spun nimic despre înainte, acum și după, conținutul lor este complet indiferent față de aceste momente La fel, ele nu sunt o expresie a conștiinței vreunui subiect despre propria sa activitate reală: mișcări, senzații, sentimente; ¡•sunt numai produse obiectivate ale activității gândirii sau imaginației și fanteziei (și în acest sens, desigur, pot aparține și aparțin unuia sau altuia) Dar vă transferăm perspectiva temporală subiectivă asupra acestor obiecte și deja obiectiv, nu în raport cu noi înșine, ci în general pentru toată lumea și pentru toată lumea, sau în raport cu obiectele în sine, înțelegem aceste imagini din punct de vedere înainte, acum și după , sau plasăm conținutul lor la timpul trecut, prezent și viitor Dar din moment ce fiecare subiect face acest transfer al ideii de timp, formată în conștiința propriei activități, în sfera obiectivă separat de celelalte; și între timp, în virtutea comunicării și interacțiunii sale cu alte persoane, este necesar ca perspectiva unei ordini temporale obiective să fie comună tuturor, atunci apare o nevoie inevitabilă de a crea o cronologie comună sau puncte comune din care toți și toți ar trebui distribuiți evenimentele în același mod, sau, cu alte cuvinte, în care momentele: înainte, acum și după, se extind asupra obiectelor ferm, constant sau, ceea ce este același, conform recunoașterii generale Aceasta se realizează cu ajutorul unei activități comune și identice de gândire și exprimare a acestei activități în primul rând, în limbaj, şi în al doilea rând, mai perfect în ştiinţă şi istorie, care intră în toate ştiinţele şi cărora le sunt supuse toate fenomenele explicate de ştiinţe Conținutul laturii teoretice a științelor, de exemplu, săpat, curățare; "explica- niya, desigur, sunt bashremevdd sau eterne , dar fenomenele care sunt supuse legilor, adică ideilor individuale, sunt situate în cadrul timpului și, în plus, al timpului obiectiv, care nu este o perspectivă privată, ci generală Acolo unde nu există timp obiectiv și, ca, de exemplu, animalele, copiii și chiar sălbaticii adulți, nu există nici o gândire dezvoltată și un limbaj dezvoltat, în sfârșit, nu există știință, nici istorie „Vorbind despre ordinea temporală obiectivă, este necesar să spunem cel puțin două cuvinte despre conceptul de temporalitate și relația acestuia cu ideea de timp Ele sunt în mod constant amestecate, și totuși trebuie să fie distinse Timpul însuși este o idee și, ca toate celelalte idei, este atemporal, adică nu are durată temporală Prin urmare, poziția lui Kant este eronată că timpul este o mărime, și cu atât mai eronată că este o „mărime infinită / Momentele exprimate în cuvintele: înainte, acum, atunci, și formând baza timpurilor prezentului, trecutului și viitor, de asemenea, nu au durată și înseamnă doar relația sau ordinea în care subiectul care reprezintă și gânditor își pune stările și ideile relativ la sine și unul față de celălalt Dar această ordine este o aplicare la ea a cantității sau mărimii în general și, prin urmare, este posibilă formarea unei mărimi temporale, sau a unor intervale între diferite puncte ale ordinii temporale Această aplicare a mărimii la timp, sau socotirea și măsurarea timpului, este foarte importantă în trecerea menționată mai sus, prin mijlocirea științelor, dintr-o perspectivă subiectivă a timpului într-una obiectivă, sau în trecerea de la ordinea propriei stări interne la ordinea modificărilor obiectelor sau lucrurilor Fiecare măsurare a timpului este doar relativă și se bazează pe orice unități luate la început în mod arbitrar și aleatoriu, dar treptat trece la uniforme, măsuri și scale general acceptate și în concordanță cu proprietățile obiectelor măsurate Dar este necesar odată pentru totdeauna să afirmăm că nu există unități și scale absolute pentru durata temporală Prin urmare, în ceea ce privește întreaga lume, și nu se poate vorbi despre durata, începutul sau sfârșitul ei, limite sau limite faptele din timp La fel ca lumea cu toate substanțele din care este compusă, tot așa sunt activitățile lor reale, în sine, atemporale Timpul, cu diferitele sale măsuri și mărimi, privește doar conținutul ideal al reprezentărilor noastre, sau ceea ce putem numi fenomene „Odată cu trecerea de la stadiul subiectiv de dezvoltare a ideii de timp la cel obiectiv, aceasta, ca toate celelalte concepte, se desprinde treptat de acele puncte de conștiință care, în timpul formării sale, gândirea legată între ele și devine complet eliberat de ele sau, așa cum spunem de obicei, concept abstract Acesta este un concept abstract și se distinge prin toate trăsăturile pe care tocmai le-am numărat și examinat și, ca toate celelalte concepte, poate fi ușor sibstangirated ano În același timp, ideea substanțializată a timpului este înțeleasă ca ceva existent despre sine și, în această formă, constituie o piatră de poticnire și o ispită nu numai pentru filozofi, ci și pentru teologi Această etapă în dezvoltarea ideii de timp, sub forma unui concept desprins din pământul său sau a unui concept complet abstract, este numită de unii gânditori „timp absolut”, care constituie baza necesară științelor: matematică, mecanică si fizica matematica Prin urmare, este destul de firesc ca unul dintre marii reprezentanți ai acestor științe, Newton, să facă din acest „timp adevărat și absolut” „principiul de bază” al filozofiei sale a naturii „Acum voi mai spune câteva cuvinte despre semnele menționate mai sus ale acestui timp „absolut”, dar în niciun caz „adevărat”, și voi sublinia cum proprietățile acestei ființe fantomatice provin din activitatea reală a subiectului nostru În primul rând, infinitul timpului nu este altceva decât o expresie a pregătirii și capacității noastre de a ne subordona fiecare reprezentare a timpului *) Vezi definiţia timpului dată de Newton în cartea mea: „Geneza şi aşa mai departe ” pp - Ed aprox schimbă ordinea După punctele formate în conștiința noastră: înainte, acum, atunci; și după ce le-am aplicat de nenumărate ori și concret la diverse reprezentări, atunci înțelegem deja în abstract posibilitatea acestei aplicații ca nelimitată și, prin urmare, înainte de tot ce a fost înainte, rupt din orice aplicație concretă, gândim chiar și înainte, și înainte de asta, încă n^ toyuds etc la infinit În același mod, după fiecare consecință, abstracto postulăm și o viață de apoi, iar după aceasta alta și așa mai departe până la infinit Dar din moment ce între aceste două puncte punem acum un punct abstract, atunci în ideea de timp avem două infinitate: una înainte de acum (a parte ante), cealaltă după acum (a parte post; Ca infinitul, toate celelalte) semnele ideii de timp indică irealitatea acesteia și faptul că este doar un concept despre o anumită ordine în care subiectul nostru își aranjează actele sau produsele activității sale Aceste proprietăți ale timpului constau în continuitatea sa, divizibilitatea infinită şi flux uniform Conceptul de continuitate nu se aplică deloc realului fiinţă, căci nici substanţele în sine, nici actele activităţii lor nu reprezintă vreo continuitate, dar esenţa este ceva care nu se contopeşte, nu trece în fiecare altele, separate și delimitate unul de celălalt Inițial, ideea de continuitate apare și se întărește în conștiință în acele cazuri când în activitatea noastră, în activitatea noastră simțitoare și perceptivă, nu avem de-a face cu diferite elemente individuale, ci cu grupuri întregi ale acestora, astfel încât este dincolo de puterea noastră să cercetăm aceste elemente în separarea lor și apoi să îmbrățișăm această separație într-un singur întreg Atunci unitatea subiectivă a conștiinței noastre nu este proporțională, nu corespunde întregului obiectiv, care ar trebui acoperit de ea Această inconsecvență, această neputință a conștiinței noastre în fața obiectului supus acestuia, se exprimă prin ideea de continuitate, exemplul cel mai evident al căruia îl avem în apa curgătoare, unde, care "j Desigur, nu numai atomii de oxigen și hidrogen sunt inaccesibili conștiinței noastre separat, ci și, despărțiți de aer sau gaze, mici picături care formează această apă La filozofii greci, toate aceste obiecte, depășind puterea noastră de percepție, distincție și asociere, erau numite printr-un cuvânt foarte expresiv: άπεφον (infinit nedefinit) Conceptul de continuitate, la fel ca toate duourile, se desprinde de solul pe care s-a format, iar în această izolare sau abstractizare se transferă foarte firesc acelor idei (de exemplu, timp, spațiu, mișcare) cu care conștiința nelimitată a noastră capacitatea de a le aplica tuturor este legată fenomen şi la fiecare reprezentare Deoarece principalele momente ale timpului - înainte, acum și apoi, sunt doar relații și nu ne restrâng puterea și capacitatea de a număra și de a numi orice punct al conștiinței noastre: înainte, acum, atunci și înțelegeți orice moment ca unul dintre aceste momente , este evident că nu putem gândi timpul abstract altfel decât ca continuu Mai mult, atunci când modificăm mărimea, atunci datorită relativității tuturor mărimilor, măsurilor, scărilor n unități de durată de timp, avem în abstract posibilitatea deplină de a trece în gândire de la fiecare mărime de timp la o și mai mare și mai mare, sau la un și mai mic și mai mic, adică să înțelegem fiecare dată ca fiind constând în timp și conținând timp, sau, ceea ce este același, infinit divizibil În cele din urmă, viteza de trecere a timpului în abstracto nu poate fi înțeleasă altfel ca uniformă După aceste cuvinte ale lui Socrate, Grandjean, care ascultase cu atenție toată conversația, s-a întors către el cu următoarele cuvinte: „Spune-mi, te rog, Socrate Ivanovici, ce părere ai despre părerea că cineva poate fi distras de la toate obiectele? dar nimeni nu poate fi distras de la timp?" Scurta Vă mărturisesc că în această părere nu este deloc clar ce vor să spună în cuvânt: să fie distras Dacă asta înseamnă că, du- plângându-ne despre timp, nu ne putem gândi la nimic, iar acest lucru este complet nedrept, pentru că, gândindu-mă la timp, cu siguranță nu pot să nu fiu conștient de ceea ce gândesc și ceea ce gândesc exact despre timp, eliminând orice altceva din gândire, adică noi nu putem, în primul rând, să ne abstragem de noi înșine și de activitățile noastre (gândire, simțire etc ) Dar dacă opinia pe care o examinăm vrea să spună că nu putem concepe niciun lucru, eveniment sau fenomen fără a include px în timpul trecut, prezent sau viitor, atunci acest lucru este adevărat, dar numai atunci când ne-am format deja pe deplin o idee abstractă și dincolo de numai în raport cu reprezentările sau imaginile lucrurilor, adică produse ale așa-numitei rațiuni și fantezie Dar aici Karamazov întrerupse conversația, anunțându-și interlocutorii că era deja pe la ceas și că sosiseră vagoanele pentru a pleca spre gară spre trenul cu care trebuia să se întoarcă și mai devreme la Petersburg Plecând din dacha de la gara din stația Tsarsko-Selskaya, Karamazov ne-a invitat pe mine, pe Socrate și Kalganov să stam în aceeași trăsură cu el, iar pe drum ne-a făcut o ofertă, la întoarcerea la Sankt Petersburg, să mergem la cina cu el și Granzhan în Malo-Yaroslavets Din explicațiile ulterioare ale lui Karamazov, s-a dovedit că Grandjean nu era nimeni altul decât fratele său, Ivan Fiodorovich Karamazov, care locuia de multă vreme în Franța, ca în a doua sa patrie, unde purta numele de Grandjean Acest nume a fost botezat ca o glumă în copilărie, când a fost pus de binefăcătorul său, Yefim Petrovici Polenov, la o pensiune cu un profesor la Moscova Printre elevii acestui profesor se afla un alt băiat, numit și Ivan, dar mai mic ca statură, așa că atât profesorul, cât și pensionarii lui, în glumă, îi numeau în diferență unul de celălalt: grand Jean și petit Jean Această poreclă comică Ivan Fedorovich a luat în loc de un nume de familie când toate stabilite în Franţa Dezvăluindu-mi și lui Socrate această împrejurare (Kalganov știa despre asta înainte), Karamazov a cerut ca, în general, să păstrăm secretul față de alții, deoarece fratele său avea motive să nu vrea ca zvonurile despre originea și personalitatea sa rusă să iasă din cel mai intim cerc persoane apropiate lui „Ca un rus în gusturi și obiceiuri /”, a spus Karamazov, „fratele meu consideră una dintre plăcerile șederii sale adevărate la Sankt Petersburg să viziteze o tavernă rusească și să mănânce acolo supă de pește sterlet cu plăcinte, pentru care a fost întotdeauna un vânător și a cărei privare s-a simțit neplăcut în Franța” Când am ajuns la gara Tsarsko-Selsky și, după ce am luat bilete, am început să ne urcăm în tren, ne-am urcat cu toții într-un vagon gol, unde nu mai erau deloc alți pasageri Dragă, în mijlocul conversațiilor generale, Socrate a explicat că mâine, adică sâmbătă, trebuie să fie la ziua onomastică a șefului său și, prin urmare, a respins propunerea Katerinei Ivanovna de a se întâlni cu ei și de a continua o conversație despre timp În schimbul acestui fapt, Katerina Ivanovna i-a cerut lui Socrate să-și amâne „spmpozionul” de duminică și să vină la ei pentru ultima oară la cină înainte de a se muta în dacha În același mod, eu și alți interlocutori am primit o invitație la cină pe aceeași duminică CONVERSAȚIA NOUĂ Într-o conversație cu Ivan Karamazov, care a început în urma descoperirii sale surprinse la energia bisericii romano-catolice, Socrate își exprimă opiniile filozofice asupra semnificației religiilor în activitatea spirituală a unei persoane, asupra sarcinilor bisericii în domeniul religios funcţia vieţii publice Când, după aceea, Ivan Karamazov a pus problema conceptului de ființă, Socrate dezvoltă și întărește ceea ce a spus deja înainte opinia că în acest concept constă relația tuturor elementelor originare ale conștiinței între ele În plus, el respinge ideea că prin conceptul de ființă ar trebui să se înțeleagă conceptul de substanță, cu același nume de activitate și cauzalitate Nako-neg, într-o conversație cu mine și cu Ivan Karamazov, Socrate își expune părerile asupra conceptelor de cauză, lege și forță * La sosirea la Petersburg, noi cinci am mers să luăm masa la Malo-Yaroslavets De data aceasta a trebuit să merg în același taxi cu Kalganov, care mi-a spus că și lui Ivan Karamazov îi plăcea să vorbească și să se certe și că, prin urmare, se poate spera că cina de astăzi va fi foarte distractivă Când l-am întrebat pe Kalganov dacă ar obiecta la ceva din partea lui despre ceea ce a spus Socrate despre originea și sensul ideii de timp, el râzând, i-a răspuns că duminică îi va pregăti lui Socrate o astfel de capcană încât de data aceasta să nu scape Ajunși în Malo-Yaroslavets, ne-am instalat în aceeași cameră în care mi-am dat cina și, în așteptarea supei de pește comandată, am băut vodcă și am mâncat, ascultând poveștile lui Ivan Karamazov despre viața lui în Franța Încetul cu încetul, conversația a trecut la starea actuală a Bisericii Catolice, la care Ivan Karamazov a dezvăluit sentimente de surpriză și chiar entuziasm pentru energia și arta ei, cu care nu numai că își apără existența în momentul cel mai nefavorabil pentru ea, dar chiar face, parcă, noi cuceriri în sfera influenţei şi puterii sale Acest entuziasm al lui Ivan Karamazov a fost tratat destul de rece de fratele său Alexis și și-a exprimat îndoiala că Biserica Catolică și-ar putea recăpăta vreodată puterea și semnificația anterioară, care, în opinia sa, au fost susținute și bazate în principal pe puterea statului în toate țările catolice Dimpotrivă, Alexei Karamazov a presupus că odată cu încetarea solidarităţii dintre biserică şi stat în unele ţări catolice, ca, de exemplu, în Franţa şi Italia, şi cu slăbirea acesteia în altele, ca, de exemplu, în Spania şi Austria, catolicismul treptat își va pierde semnificația anterioară și poate chiar își va pierde caracterul universal, spargându-se în secte, precum protestantismul La aceasta, Ivan Karamazov a răspuns cu mare entuziasm, arătând că și în America liberă catolicismul a devenit extrem de puternic în ultima vreme, când în Europa papa a încetat să mai fie șeful statului și când principiul libertății bisericii în stat au început să fie aplicate mai general Dar în afară de America și în Europa, în Germania protestantă, de exemplu, Biserica Catolică a devenit atât de puternică încât a putut lupta cu succes chiar și împotriva puternicului Bismarck Acest lucru este valabil pentru unirea Bisericii Catolice cu statul „stem”, a continuat Ivan Karamazov, „atunci cred că el a fost întotdeauna mai util statului decât bisericii și cred că de fiecare dată Biserica Catolică, sub influența unor circumstanțe temporare dificile, a căutat sprijin pentru ea însăși în statul și l-a îndulcit, apoi și-a trădat astfel principiul de bază și s-a abătut de la calea pe care a intrat de la vremea despărțirii ei de Biserica Greco-Orientală și pe care, sub conducerea unor lideri precum Grigore al VII-lea sau Inocențiu al III-lea , ea a triumfat biruința hotărâtă asupra statului sau, oricum, asupra ordinii pământești a lucrurilor, adesea păcătoasă și ostilă celei cerești, divine Întrucât statul este o instituție care depinde de dispozițiile, părerile și nevoile aleatorii și temporare ale indivizilor care alcătuiește și sprijină-o, numai de dragul satisfacerii celei mai bune și mai convenabile a acestor nevoi temporale, atunci Biserica, care este o instituție divină, având în vedere nevoile eterne și necondiționate ale omului, nu poate avea niciodată o fire firească și neschimbată puternică în toate împrejurările, o înțelegere cu statul, pentru că orice unire și înțelegere presupune un compromis, concesii reciproce și chiar sacrificii din partea negociatorilor, la care biserica nu poate fi întotdeauna de acord Prin urmare, pentru forța unui astfel de acord, este necesară, după părerea mea, subordonarea completă și necondiționată a statului față de biserică, care este principiul de bază al catolicismului Nu numai că nu văd un dezastru pentru Biserica Catolică în faptul că statul s-a despărțit recent de ea, ci, dimpotrivă, aștept doar consecințe benefice de la aceasta Ea își va dezlega, în cele din urmă, mâinile de aliatul ei debilitant și adesea compromițător: nu trebuie decât să ne amintim cât de mult a pierdut Biserica când, de dragul acestei uniri, a trebuit nu numai să îndure și să privească printre degete la diferite scandaluri, de exemplu , regii francezi, dar chiar și cum să-i legitimezi și să-i binecuvânteze DUȚI În ceea ce privește ideile și stările de spirit antireligioase, ateiste și materialiste ale societății moderne, statul nu este în măsură să ajute în mod semnificativ biserica în lupta împotriva lor Adevărata luptă și victoria completă a bisericii asupra acestor idei și stări, după părerea mea, vor fi posibile numai atunci când statul va apărea complet neputincios în fața presiunii lor, adică atunci când va veni dominarea completă a întregii anarhii: intelectuală, morală , sociale, economice etc Omenirea, obosită de extremul arbitrar al aspirațiilor individuale, de lupta universală a statelor, națiunilor, moșiilor, claselor, partidelor, școlilor, direcțiilor între ele, de lupta tuturor și tuturor împotriva tuturor și a tuturor, va vedea și înțelege limpede în sfârșit că singura posibilitate de pace, securitate, liniște și chiar posibilă fericire pe pământ și împărăția lui Dumnezeu constă doar în recunoașterea autorității necondiționate și a puterii supreme a bisericii de pe pământ „ În timpul acestui discurs al lui Karamazov, mi-am amintit că aveam pregătită în buzunar o scrisoare acasă, pe care voiam să o bag în cutia poștală de la gară, dar am uitat Deoarece nu am încredere în scrisorile servitorilor, temându-mă că ea, din neglijență, nu le va pune într-un yashpk, am ieșit eu în stradă pentru asta și, prin urmare, nu am auzit că Alexei Karamazov îi răspundea fratelui său vorbire Când, punând scrisoarea în cutie, m-am întors în cameră, am găsit discuția dintre cei doi frați care se învârte în jurul întrebării: cine este de vină pentru împărțirea bisericilor, răsăriteană și apuseană În timp ce stăteam la locul meu de odinioară, Alexei Karamazov s-a îndreptat către Socrate, invitându-l să-și exprime părerea despre acest subiect și să-i vină în ajutor într-o dispută cu fratele său SOCRATE (răspunzând lui Alexei Karamazov) Scuză-mă, Alexey Fiodorovich, că va trebui să înșel așteptările tale de ajutor de la mine Deși, prin apartenența sa la est Gl biserica, si din unele motive care imi sunt cu totul suficiente, sunt ferm convins ca vina impartirii bisericilor nu revine a noastra, ci pentru a discuta destul de temeinic pe aceasta problema cu fratele dumneavoastra, care, se pare, la mine, l-am studiat special, eu, din lipsa de cunostinte istorice speciale, ma consider incompetent În plus, în general nu îmi place să intru în subiecte, ca să zic așa, alunecoase și prea incitante Domeniul în care gândul meu se învârte cel mai binevoitor constă în principal din întrebări filozofice generale * unde înțeleg mai mult și, în plus, pot fi comparativ mai puțin în pericol de a cădea eu însumi într-o stare pasională și de a trezi același lucru în alții Kalganov (râzând) Auzi, domnilor, ce a cântat? Preferă „distragerile, dar contemplația/ și vorbește despre un fel de substanțe, accidente, ființă, spațiu, timp, unde apa este întunecată în nori și unde ne poate deruta în plină zi, parcă noaptea în pădure (Întorcându-se la Socrate) Nu, aici încerci cu Ivan Fedorovich în detrimentul împărțirii bisericilor, unde totul se bazează pe fapte, dar pe documente, '), și vom vedea cum gândești aici (râde) Karamazov Alexey Ei bine, tu, Piotr Tomich, te bucuri că îi poți pune un fel de ac de păr lui Socrate Ivanovici! Dimpotrivă, sunt pe deplin de acord cu el că, pentru o dispută savantă cu privire la problema împărțirii bisericilor, trebuie să avem cunoștințe istorice speciale (Întorcându-se la Socrate) Dar tot cred că tu, ca filozof, poți judeca în general dacă Biserica Catolică are dreptate în viziunea ei asupra sarcinii Bisericii și în ceea ce privește !) Aici Kalganov se referă la lupta dintre Patriarhul Fotie și Papa Nicolae I, despre care, după cum am auzit mai târziu, a fost menționată în lipsa mea de Ivan Karamazov în discuția cu fratele său despre împărțirea bisericilor Prpm ed pretinde la putere absolută asupra statului și în general asupra lumii creștine În legătură cu aceasta vă rog să vă exprimați părerea Scurta Ei bine, sunt de acord să-mi exprim părerea, dar stau complet din punct de vedere filozofic, adică nu numai că nu voi atinge problema împărțirii bisericilor, răsăriteană și occidentală, ci chiar mă voi îndepărta complet de apartenența mea la religia creștină și Biserica Ortodoxă Pur și simplu voi ține cont de sensul și sarcina bisericii, ca instituție religioasă în general „Rădăcina oricărei religii – fie că este adevărată sau falsă – se află, după părerea mea, în conștiința noastră imediată a unei ființe superioare, sau a lui Dumnezeu Dar această conștiință imediată, de care toți oamenii sunt capabili prin natură și pe care o au cu adevărat, nu trebuie în niciun fel confundată cu nici un fel de cunoaștere a lui Dumnezeu, care, totuși, s-a făcut constant în filozofie, psihologie și știință în general Conștiința a ceva poate fi fără cunoaștere în sensul strict al cuvântului Așadar, copiii animale au conștiință de culori, sunete, mirosuri, frig și căldură, dar s-ar putea să nu aibă și să nu aibă cunoștințe, adică orice concept despre ce sunt sunetul, culoarea, frigul, căldura Ei nu știu absolut că căldura și frigul, mirosul, sunetul și culoarea sunt un fel de substanță invizibilă și subtilă care emană sau curge din anumite obiecte calde, colorate, mirositoare, care sună, așa cum cred adesea oamenii simpli acum, dar înainte gândit și educat; sau că sunt vibrații, mișcări ale materiei grele sau imperceptibile, eter sau ceva, așa cum cred mulți oameni educați și învățați moderni La fel, copiii și chiar animalele, care sunt conștienți de „eu” lor, nu știu, adică habar nu au ce este acest „eu” / Nu știu, ca mulți, că este un suflet, un substanță care poate acționa în diverse moduri și acționând; sau nu știu, ca și materialiștii, că este un corp, un creier, care emite sau produce un fel de fosforescență sau că există, după cum cred pozitiviştii, „o iluzie sau o fantomă metafizică”, un fel de „totalitate” ** „un cuvânt gol** sau, mai precis, „nimic” ** care nu acționează și nu poate acționa În același mod, conștiința imediată a unei ființe sau a unui zeu superior nu constituie încă cunoașterea a ceea ce este el Cunoașterea acesteia începe atunci când toate activitățile substanței noastre și activitatea cognitivă între ele se întorc în acest punct al conștiinței Activitatea cognitivă produce în actele ei gânduri sau reprezentări în care cunoaştem şi înţelegem această fiinţă; sensibilul se regaseste in sentimentele care ne trezesc in raport cu el; volitiva - se regaseste in dorinte, al caror direct sau indirect serveste drept obiect, in sfarsit, activitatea motorie (sentitiva) produce diverse fapte, fapte (cult intre ele), in care direct sau indirect intram in comunicare cu aceasta fiinta Din coordonarea specială a actelor acestor activități și relația lor specială cu același obiect al conștiinței, se formează acea funcție sau acea sferă specială a vieții noastre, care se numește religie Întrucât este posibilă o diversitate infinită în coordonarea actelor sau produselor activităților care produc religie, întrucât valoarea acestor acte este diversă și din latura logică, estetică, morală etc , etc , atunci diferența naturală și diversitatea a religiilor apare Poate, de exemplu, cunoștințe adevărate, precum și false despre o ființă superioară, sau una în care elementele nstppa sunt amestecate cu elemente de eroare Cu varietatea cunoștințelor despre o ființă superioară, desigur, se coordonează o varietate extraordinară de produse și alte activități legate de aceasta: senzoriale, dezirabile, motorii O noțiune brută și falsă despre Dumnezeu este de obicei reflectată și combinată cu sentimente grosolane, cu dorințe josnice, cu un cult grosolan și absurd Întrucât ființele umane trăiesc în comunicare și interacțiune constantă cu propriul lor fel, este firesc ca toate functiile vietii fiecaruia, si in consecinta cea religioasa, sa apara in legatura si coordonare cu aceleasi functii ale altora, sau, cu alte cuvinte, religia nu este individuala, ci sociala În această religie publică se dezvoltă o instituție specială, numită biserică Prin urmare, în opinia mea, biserica este acea instituție publică care dezvoltă, formulează și păstrează cunoștințele despre o ființă superioară, dezvoltă și menține între membrii săi sentimentele și dorințele comune tuturor în raport cu aceasta și, în final, dezvoltă, menține și păstrează în general forme acceptate (mișcări, senzații, cult) de comunicare directă sau indirectă cu această ființă Dar de vreme ce o persoană, în afară de religie, are multe alte funcții vitale, în care intră în interacțiune și diverse relații cu alte substanțe, precum legea, proprietatea, știința, arta, industria, comerțul etc și etc , atunci, pe lângă biserică, există multe alte instituții publice în care oamenii dezvoltă și stochează în comun formele de acte ale diferitelor activități umane care exprimă funcțiile mai sus menționate Dintre aceste instituții, statul este una dintre cele mai importante și mai extinse Este de la sine înțeles că, așa cum religia intră în strânsă legătură cu alte funcții ale vieții sociale umane, la fel și o instituție religioasă publică sau o biserică intră într-o singură organizare și coordonare cu diverse alte instituții publice În același timp, este de la sine înțeles că funcțiile și instituțiile coordonate nu pot fi în niciun fel în relații de dominație și subordonare unele față de altele Aceasta ar însemna că oamenii se conduc și se supun ei înșiși, căci, la urma urmei, aceiași oameni sunt atât membri ai statului, cât și membri ai bisericii Aici, ca și în alte părți, suntem puternic induși în eroare de limbajul metaforic și figurat: în relațiile de subordonare și dominare nu pot exista decât substanțe, și nu activități și acte ale acestor activități Desigur, în sens figurat, se poate vorbi de dominația și subordonarea funcțiilor, dar întotdeauna relativă: într-o privință o funcție sau instituție este subordonată alteia, în altă privință, dimpotrivă, a doua este subordonată primei Dar toate sunt supuse principiului din care pornește și de dragul căruia se realizează organizarea și coordonarea Activitățile unei substanțe sunt subordonate acesteia și coordonate de aceasta de dragul propriilor obiective, adică trecerea la cele mai înalte niveluri de perfecțiune; activităţile societăţii sunt coordonate de dragul scopurilor aceloraşi substanţe, dar unite într-o societate întreagă Fiecare luptă, sau, mai precis, fiecare dizarmonie în funcţiile uneia şi aceleiaşi substanţe, împiedică atingerea scopului ei; fiecare luptă și dizarmonie între funcțiile societății, sau între instituțiile prin care se îndeplinesc aceste funcții, este un fenomen anormal care împiedică societatea să-și atingă scopul Dizarmonia și lupta dintre diferitele funcții ale societății indică faptul că societatea este doar un agregat mecanic de indivizi, deși apare în aparență a fi o societate întreagă și unică, dar în esență se desparte în mai multe sau mai multe grupuri sociale speciale; sau indică faptul că diferitele elemente ale unei astfel de societăți se află în stadii diferite de dezvoltare socială și, prin urmare, nu pot forma un singur întreg fără constrângeri reciproce, discordie și contradicție „Acum, din aceste considerații generale, voi trece în mod specific la funcțiile religioase și juridice ale societății, sau la acele forme în care acestea sunt exprimate, adică la biserică și la stat Nu pot fi de acord cu Ivan Fedorovich că biserica și statul ar trebui să fie în mod fundamental opuse și ostile și că ar trebui să se relaționeze unul cu celălalt ca fiind eternul cu temporalul, divinul cu cel păcătos Ambele forme, după părerea mea, sunt atât eterne, cât și temporare în diferite privințe; G în același fel, ambele forme sunt divine în sensul că sunt stabilite de mintea și voința divină și, în consecință, deși diferite, dar toate la fel, pentru scopurile indicate de ele; dar păcătoșenia și imperfecțiunea sunt în egală măsură soarta atât a membrilor statului, cât și a bisericii Diferența lor esențială nu constă în aceasta, ci în faptul că biserica este o instituție pentru comuniunea substanțelor umane cu o ființă superioară, iar statul pentru comuniunea lor între ele și cu substanțele inferioare; și, așa cum am spus deja, relația lor normală nu este luptă, nu supunere și nu dominație, ci coordonare sau, așa cum s-ar putea spune, conexiune organică Orice dizarmonie, luptă sau antagonism între biserică și stat indică faptul că fie una, fie cealaltă instituție, și nu rareori și ambele împreună, nu corespund concepției lor că, de exemplu, biserica sau statul sunt doar în numele bisericii sau statului, ci în de fapt esența unei alte instituții care urmărește scopuri străine bisericii sau statului Karamazov Ivan Cu toate acestea, chiar dacă am fost de acord cu tot ceea ce ați spus, tot nu văd în el nici măcar un indiciu de soluție la problema conflictului dintre bisericile răsăritene și cele occidentale Scurta Da, am afirmat deja că nu ating deloc această problemă Dacă vrei să știi părerea mea despre pretențiile și în general despre caracterul și modul de acțiune al Bisericii Romano-Catolice, atunci cred că, după despărțirea ei de Răsărit, ea a încetat treptat să mai fie o biserică în sensul de mai sus o instituție cu scopul religios de a lega oamenii cu ființa superioară și a căzut treptat într-o formă specială, foarte subtilă, de idolatrie Adevăratul Dumnezeu al creștinismului printre catolici, cel puțin printre cei educați, a lăsat constant loc unei noi zeități, și anume însăși Biserica Catolică Când, în cele din urmă, biserica s-a transformat complet într-un zeu, atunci împărăția lui Dumnezeu, împărăția cerurilor, trebuie, ca să spunem așa, să se dizolve G și să dispară în tărâmul pământesc al Bisericii Catolice Oricât de monstruos ar fi faptul recunoașterii de către Biserica creștină ca infailibil, adică Dumnezeu, a omului, pare, pentru catolicism, „o consecință logică necesară a primei minciuni, adică recunoașterea Bisericii ca Dumnezeu Catolicismul, totuși, ieșit din creștinism, care este mai clar și mai profund decât orice altă religie, a recunoscut și a recunoscut substanțialitatea lui Dumnezeu, desigur, nu a putut să nu simtă că în conceptul de Biserică există un semn ineradicabil al colectivității , și de aceea a ieșit firesc din această dificultate prin aceea că a înlocuit divinitatea bisericii cu zeitatea papei, care este, fără îndoială, o substanță În urma Bisericii Catolice, ca vechi conducător al acesteia, întreaga Europă culturală de Vest a urmat calea unei noi idolatrii și a început o nouă eră a politeismului, îndumnezeind diferite funcții și forme de viață socială, precum și concepte pur și simplu colective, precum: statul, comunitatea economică, asociația sau comuna, umanitatea, națiunea sau poporul în sens larg, clasa muncitoare sau poporul în sens restrâns, în sfârșit, proletariatul sau pur și simplu mafia Se știe cum, într-un imn către acest nou zeu, unul dintre preoții săi, Barbier, face referire energic la el epitetele aplicate de obicei unei zeități: „Dar, iată, ei poartă o ureche și, prin urmare, vom amâna conversația despre acest subiect pentru altă dată (Ridicându-se și privind în castronul cu supa de pește ) Cel mai pur chihlimbar de sus! Și acum? Kipe est bi-bendum! și de aceea (întorcându-se către Kalganov) toarnă-mi, Piotr Tomich, un pahar de mugure de mesteacăn afară - împotriva ta acolo este un decantor cu un lichid gălbui-verzui! Când am mâncat supă de pește cu plăcinte și am început să prăjim crap, Alexei Karamazov a comandat să se servească șampanie, l) „La grande populace et la sainte canaille *—Jambes: La liberté pentru a-l felicita pe dragul nostru oaspete la sosirea sa, „și ne-am întors către Ivan Fedorovich cu diverse urări și urări După ce le-a răspuns și ne-a mulțumit, Ivan Karamazov s-a întors către Socrate cu următoarele cuvinte „Îmi pare foarte rău că nu ți-am găsit aleile, care, conform opririlor fratelui meu, era foarte interesată de conversația pe care te-am purtat acum, o vom amâna până vei avea un timp de cuibărit, iar acum să te rog să faci o explicație cu privire la înțelegerea existenței, deși poate fi plictisitor pentru tine să vorbești despre același lucru de două ori Dar mi se pare că acesta este punctul cel mai fundamental, fără a explica care mi-ar fi greu să înțeleg părerile tale filozofice în general, ceea ce mi-aș dori însă foarte mult Scurta Aveți perfectă dreptate că acesta este cel mai important și, în plus, cel mai dificil punct și, prin urmare, nu numai că nu mi se pare obositor să intru din nou în considerarea lui, dar vă voi mulțumi foarte mult pentru motivul pentru care asta, pentru că și pentru mine o conversație de prisos despre acest subiect poate dezvălui astfel de aspecte ale lui, din care, poate, mi-am scăpat vedere și, prin urmare, nu și-a dat seama cu deplinătatea și claritatea corespunzătoare Deci, pentru ce ați dori să aveți o explicație? Karamazov Ivan Din ceea ce mi-a spus fratele meu Alexei Fedorovich, mi s-a părut că ți-ai exprimat conceptul despre ființă, dar nu ai indicat ființa în sine, ce este; și, până la urmă, acesta este cel mai important lucru Scurta Dar, până la urmă, la întrebarea: ce este ceva, nimic altceva, cu excepția conceptului, nu poate fi răspuns Ce este o balenă? ce este ecliptica? ce este geografia? ce este eterul etc ? Răspunsul la toate aceste întrebări nu va fi altceva decât o expunere a conceptelor de balenă, ecliptică, geografie, eter etc Karamazov Ivan Da, la urma urmei, este important pentru noi, pe lângă concept, la ce se referă conceptul, adică realitatea în sine sau realitatea Scurta Dar în conceptul de ființă se află conceptul de realitate Nu contează pentru mine, să spun-lp: știu ce este ființa, sau știu ce este realitatea, ce este realitatea Toate aceste trei cuvinte înseamnă același lucru, cu nuanțe neimportante Desigur, este necesar ca conceptul de realitate sau de ființă să fie corect, adevărat, sau să existe cunoștințe despre realitate și nu o eroare care este pretinsă drept cunoaștere Karamazov Ivan Cu toate acestea, cunoașterea sau conceptul de realitate, până la urmă, nu este ceea ce este realitatea în sine Tu spui: ce este realitatea? Scurta Din nou, la această întrebare a ta, pot să spun doar conceptul meu sau gândul meu despre realitate II Mărturisesc că nu prea înțeleg ce vrei să-ți spun Karamazov Ivan Și stau din nou pe faptul că conceptul nu este deloc ceea ce se înțelege în el; si vreau de la tine nu un concept, ci ceea ce se intelege Scurta Ei bine, acum înțeleg, înțeleg care e treaba! Vrei să-ți arăt cum să prezinți sau să produci realitatea! Într-un astfel de caz, desigur, nu este nevoie să explici, nici măcar nu este nimic de spus, dar asta este ceea ce trebuie făcut! (Îi ia paharul lui Ivan Karamazov și, oferindu-i-l, spune: ia niște pâine, te rog! și, când Karamazov ia o înghițitură, spune): Ei bine, iată prima realitate! (Cupind puțin mâna lui Karamazov) Iată, a doua realitate! (Ia o ceașcă verde și o trece înaintea ochilor lui Karamazov) Iată, a treia realitate! Văd din chipul tău că experimentezi a patra realitate, care se numește uimire sau uimire; și, de asemenea, bănuiesc că experimentezi în tine a cincea realitate, care poate fi exprimată în cuvintele: „nu este el (adică eu) nebun că el întrerupe astfel de lucruri „ Karamazov Ivan Dar, acum, referitor la toate aceste realități, puteți spune așa: „aceste realități sunt sau există „Ce vor însemna aceste cuvinte? vreți să indicați ceva cu ele sau să dați vreun concept? Scurta Desigur, când spun cuvintele aceste realități sunt, atunci exprim cunoașterea, constând din trei concepte Primul concept de realitate, ca orice cunoaștere, este rezultatul comparației, corelând unele puncte ale conștiinței cu altele și, în final, aducându-le sub un anumit punct de vedere Când spunem cuvântul: realitate, atunci înțelegem numeroase acte, mai întâi ale noastre, apoi ale altor ființe, care sunt imprimate de conștiința directă a diverselor activități cu conținutul sau produsele lor (viziuni cu flori, auz cu sunete, idei) cu imagini, gândire cu concepte etc ) În plus, același cuvânt conține și ideea oricăror criterii de gândire mai mult sau mai puțin dezvoltate ale realului în diferența sa față de aparent Apoi cuvântul: acestea, arată că diverse realități sunt cumva comparate, distinse și chiar împărțite de gândirea noastră în genuri și specii În sfârșit, cuvântul: esență înseamnă gândul în care eu sau alte ființe, de exemplu, oamenii, recunosc că ceea ce numim realitate, de exemplu, în cazul nostru: senzații de gust, lichid etc , senzații de durere, atingeri , etc , senzații de culoare verde, contracția mușchilor oculari etc , un sentiment de uimire și un gând de ciudățenie etc , au fost și pot fi subiectul activităților noastre reale, direct conștiente (în caz, gust, senzație de durere, vedere, simțire, gândire) și că a existat și există o coordonare, o unificare a tuturor acestor activități cu obiectele sau conținuturile lor în unitatea „Eului” al meu și al altor ființe Orice concept, conversație, dispută despre realitate nu are sens și este imposibil fără presupunerea că despre ce este vorba în această conversație sau dispută este cumva dat anterior în conștiință și, prin urmare, poate fi distins, înțeles și afirmat ca realitate, spre deosebire de orice imaginar sau doar care pare a fi real Această conștiință predată este în sine ceva inexprimabil și inexprimabil Căruia nu le este dat acest inexprimabil, cum ar fi, de exemplu, unei culori născute orbește, sună surd de la naștere, sau unui idiot bestial unele elemente (de exemplu, categorii) de gânduri și orice sentimente, nu vor defini definiții, raționamente și descrieri ajută-l să cunoască realitatea acum semnificată Această conștiință originară precede orice cunoaștere, care, așa cum am menționat deja, constă numai în faptul că elementele originare sunt aduse în legătură și relație între ele, iar apoi aceste produse sau elemente secundare între ele și cu primele, și apoi elementele terțiare - între ele și cu cele anterioare etc De aceea, conștiința originară este irelevantă, iar toată cunoașterea constă în relații Karamazov Ivan Nu este această conștiință originară ceea ce se numește experiență și fapte? Scurta Adevărat, se numește atât experiență, cât și fapte, dar întrucât acești termeni denotă ceva care, în esența sa, este extrem de departe de conștiința imediată, îi consider incomod pentru a o desemna și a produce confuzie și confuzie de concepte Cuvintele: fapt experiență, sunt folosite extrem de divers și pe termen nelimitat Deci, de exemplu, toată lumea a auzit sau citit astfel de fraze: „rotația pământului în jurul axei sale, mișcarea pământului în jurul soarelui - la urma urmei, acestea sunt fapte cunoscute de toată lumea”, în timp ce aceste judecăți nu sunt doar nu esența conștiinței imediate, dar esența rezultatului este raționamentele și concluziile extrem de complexe Sau, de exemplu, judecăți: „o vaca mănâncă iarbă, această casă este din piatră”, luăm în considerare rezultatele experienței directe și ale observației, dar între timp sunt din nou concluzii destul de complexe Mai mult, o judecată atât de simplă ca Nair conștiință mediocră, ci o concluzie întreagă, adică din nou rezultatul gândirii Conștiința imediată este altceva; ne este comună împreună cu copiii și animalele și diferă esențial de contemplare, concluzii, judecăți, concepte, în general, elementele superioare ale conștiinței De aceea cred că este mai bine să nu-i aplicăm expresii atât de nedefinite precum experiența sau fapta Karamazov Ivan Dar chiar dacă sunt de acord cu tine că conștiința realității nu este încă cunoaștere, conceptul ei, atunci mi se pare ciudat că conceptul de ființă, în opinia ta, nu se referă la nici una dintre realități, ci că în ea doar relaţia dintre ele Ce spuneți, de exemplu, despre părerea unor filozofi că conceptul de ființă este identic cu conceptul de substanță și că prin ființă se înțelege tocmai substanțialitate Scurta Dar, la urma urmei, gândirea relației dintre realități include și gândul la ele, căci nu se poate gândi la relații fără să se gândească în același timp la cele care se raportează sau la ceea ce intră în relație În ceea ce privește opinia pe care ați citat-o, întrucât substanța unește toate realitățile în sine, aș fi poate de acord cu ea, dacă, în opinia mea, nu ar conține un motiv pentru o oarecare unilateralitate, care amenință corect conceptul de substanță și relația sa cu accidentele Nu ar trebui să înțelegem această relație în felul în care se găsește adesea printre filozofii unui trend idealist, că este ca și cum o singură substanță ar fi reală, dar că accidentele, adică activitățile și actele sale, sunt trecătoare, complet indiferente față de ea , modificările sau modificările acestuia Din acest punct de vedere, activitățile și actele de substanță sunt ceva fantomatic și la fel de aleatoriu precum valurile din oceanul de apă sunt întâmplătoare și fantomatice Dimpotrivă, datele conștiinței inițiale indică realitatea completă a tuturor, chiar și a celor mai mici acte de substanță toti sunt la fel sunt necesare în sistemul ființei, ca substanța, astfel încât substanța nu ar fi nimic nu numai fără toate, ci și fără fiecare dintre actele sale Desigur, actele sau faptele în sine, fără substanță, sunt imposibile, dar invers, substanța fără acele acte care sunt efectiv date ar fi imposibilă Această realitate și independența relativă a accidentelor sunt cele care, în cea mai mare parte, sunt trecute cu vederea de acea filozofie care identifică conceptul de ființă cu conceptul de substanță și împotriva căreia se ridică, bineînțeles, empirismul filozofic, care în transformarea cade într-o altă unilateralitate, și anume: recunoașterea ființei numai pentru acte și fenomene separate Deci, în opinia pe care o susțin și conform căreia conceptul de ființă este conceptul relației reciproce și al unității tuturor elementelor reale, există, ca să spunem așa, dreptatea cuvenită în raport cu toate realitățile În ea, îmi permit să gândesc, toate sunt luate în considerare și coordonate în unitatea acelui concept, care se exprimă prin cuvântul: ființă Karamazov Ivan Ei bine, lasă-mă să-ți mai pun o întrebare! Ce zici despre concepția care înțelege prin a fi activitate sau acea proprietate a lucrurilor, potrivit căreia ele pot fi cauze Până la urmă, după tine, avem conștiință directă în activitățile noastre; de ce să nu înțelegem prin a fi activitatea proprie și apoi a altor lucruri, sau cauzalitatea în general? Scurta Totuși, încă nu pot fi de acord cu opinia că conceptul de ființă este conceptul de activitate sau că sub acesta se află conceptul de cauzalitate Întrucât există un oarecare adevăr în aceasta, se reduce la opinia anterioară, deoarece este imposibil să se considere o activitate ca fiind reală, fără a lua în considerare același agent sau substanță ca atare Dar dacă ar fi să stăm ferm în gândirea noastră doar asupra realității activității, fără a lua în considerare substanța activă și lăsând-o, ca să spunem așa, sub îndoială, atunci o astfel de unilateralitate ne-ar expune la pericolul unei erori și mai grave decât unilateralitatea de a recunoaște realitatea numai a substanței Faptul este că conștiința noastră directă a „Eului” nostru, identică cu sine în toate activitățile sale diverse, ne conduce inevitabil să aducem în gândirea noastră despre a fi un semn mai mult sau mai puțin clar recunoscut de imuabilitate și identitate, între timp, ca și în conștiința noastră activități și acte acest semn nu poate fi, deoarece activitățile sunt în continuă schimbare și diferă unele de altele Apoi, în această dificultate internă, gândirea noastră poate fie să treacă la negarea existenței activităților și să aplice acest concept numai la produse, fie la actele individuale de activitate, de exemplu, la cele substanțiale idei, ce sunt materia, forța, absolutul, incognoscibilul etc , sau chiar renunță complet la orice ființă și intră în scepticism pur, venerând un idol numit: nimic După aceste cuvinte, Socrate a tăcut și a început încet să bea vinul care stătea în fața lui într-un pahar Văzând că și Ivan Karamazov a tăcut, parcă și-ar fi încheiat conversația, am găsit posibil să mă întorc către Socrate cu următoarele cuvinte: „Mi se pare, Sokrat Ivanovici, că nu ai răspuns pe deplin la ultima întrebare a lui Ivan Fiodorovici și ai părăsit punctul tău de vedere asupra conceptului de cauzalitate fără explicație Întrucât îmi doresc de mult să vă vorbesc despre acest subiect, eu, de altfel, vă rog să vă exprimați părerea, credeți, de exemplu, împreună cu Kant și Schopenhauer, că legea cauzalității este recunoscută de noi a priori? , sau crezi că mai are și altul, de exemplu origine empirică Mai mult, înțelegeți prin cauză proprietatea unui lucru de a acționa sau, împreună cu Kant și pozitiviștii, considerați cauzele fenomenelor și evenimentelor și fenomene sau evenimente sau, în expresia lui Schopenhauer, „schimbări?” lp, în opinia dumneavoastră, sau serii cauzale finite Credeți că există vreo diferență între conceptele de putere și Crezi că există grade? Acestea și alte întrebări referitoare la același subiect aș dori să le examinez împreună cu tine, dacă nu te simți obosit și încă mai ai dorință de conversație Scurta Nu sunt încă obosit și nu mi-am pierdut dorința de conversație; dar din moment ce tu, Kant și Schopenhauer îmi puneți întrebări foarte alunecoase și periculoase, sunt obligat să mă adresez amfitrionului nostru, Alexei Fedorovich, cu o cerere, prin intermediul ceaiului, să contribui la o mai mare mobilitate a limbii și a organelor vocale În același timp, pe cât posibil, voi încerca, fără a intra în analiza nesfârșitei confuzii care domnește în teoriile filosofice moderne ale cauzalității, să îmi exprim pe scurt și clar părerea despre originea și sensul acestui concept, dar cu toate acestea astfel încât să puteți distinge ceea ce sunt de acord cu Kant și Schopenhauer, în care diferă În primul rând, voi spune cum mă gândesc la sursa conceptului nostru de cauzalitate „Desigur, pentru mine această sursă nu poate fi altceva decât „Eul” nostru, care nu numai că funcționează în actele diferitelor sale activități, ci și pune aceste acte în ordine și corelație între ele și înțelege această corelație din diferite puncte de vedere , care se numesc idei sau categorii, cum ar fi spațiu, timp, cauză, scop și așa mai departe În ultimele două forme, adică cauze și scopuri, gândirea înțelege actele activității noastre motrice pe care le aducem în corelație cu actele activităților: cognitive, senzoriale și dezirabile Așa, de exemplu, un copil, cu claritate crescândă treptat, aduce în legătură și corelație conștiința actelor motorii, sau senzațiile (musculare, tactile, vizuale etc ) cu conștiința sentimentelor plăcere (de exemplu, pentru a satisface senzația de foame sau sete) și nemulțumire (de exemplu, atunci când mama încetează să mai dea mâncare copilului, îl scoate din corpul ei cald, îi ia orice, plăcut excitant de vedere sau de auz, o jucărie etc ) cu conștiința dorințelor (pentru a continua starea anterioară sau a ieși din ea) și, în final, cu conștiința reprezentărilor, (de exemplu, corpul mamei, figurile ei) , culori sau figuri , culoarea unei jucării) Desigur, coordonarea tuturor acestor conștiințe eterogene este posibilă doar pentru că aceeași substanță (în exemplul nostru, un copil) simte senzații musculare, tactile, vizuale și așa mai departe, și simte plăcere sau neplăcere și dorește prima, întorcându-se departe de al doilea și reprezintă diferite imagini ale lucrurilor Din această coordonare ia naștere și ea aparține cunoașterea și ideea de cauzalitate „Eul” nostru / determinat de ideile, sentimentele și dorințele noastre, produce mișcări (În exemplul nostru, un copil, determinat de ideile de mamă, mâncare, jucării, sentimente de plăcere sau neplăcere și dorințe de a obține primul, de a scăpa de al doilea, efectuează acte motorii cu mâinile, picioarele, limba, vocea organe, țipete etc ) Ca și conștiința ideilor, sentimentelor și dorințelor, așa și conștiința mișcărilor ne este dată și cunoscută direct Stăpânind aceste date, activitatea noastră de gândire înțelege prima ca bază pentru a doua, adică mișcările, care în limbaj se numesc cauza, iar mișcările în sine efectul Astfel, încetul cu încetul, începând din prima copilărie, coordonăm actele tuturor activităților noastre, unele cu altele, înțelegându-ne pe noi înșine, determinate de unele acte, ca cauză, iar altele, actele pe care le producem noi înșine, ca urmare, sau ca acţiune a acestei cauze Următoarea etapă în dezvoltarea ideii de cauzalitate este trecerea substanței noastre de la coordonarea în ordinea cauzală a actelor propriei noastre activități la coordonarea actelor altor ființe, pe care, prin analogie, le recunoaștem la fel de omogene cu noi înșine, de exemplu, oamenii, animalele Deși nu putem avea conștiință directă a activităților lor, ci interpretând propriile noastre activități ca fiind dependente de a altor substante, noi, prin deducere, cunoastem si dispunem in acelasi mod de actele activitatii lor in raport cu cauza si efectul Prin acest proces, cunoștințele noastre despre relațiile cauzale observate în prima etapă sunt stabilite și consolidate în continuare În continuare, trecem la cunoașterea relației cauzale în restul naturii spațiale, sau așa-numita natură externă Aici întâlnim o dificultate care ne împiedică să ne ghidăm după principiul aplicat până acum în coordonarea actelor ca cauză și efect „În așa-numita natură moartă, chiar mai mult decât în alte creaturi omogene (animale), viața ei interioară este ascunsă și, prin urmare, analogia care ne-a ghidat în lumea vie de aici nu are puncte atât de clare și puternice de sprijin pentru ea implementare ca în natura vie Prin urmare, deși fenomenele naturii sunt coordonate ca acte ale activității sale, dar din cauza imposibilității dezvăluirii cu acuratețe a agenților analogi cu „eu-ul nostru”, noi în cunoașterea cauzelor ne ghidăm în principal prin observarea unui mod corect și legal, dat în experienţă, succesiune a fenomenelor Dar, totuşi, şi aici, deşi nu rareori inconştient, dar tot la fel, principiul nostru primordial de bază al ordinii cauzale, conform căruia „Eul” este cauza, iar actele sunt consecinţele , intră în joc Gândirea brută și nedezvoltată a oamenilor primitivi umple toată așa-numita natură moartă cu „gândire, simțire, dorință și mișcare asemănătoare ființelor vii” mitologice spiritualizate În ceea ce privește umanitatea mai dezvoltată mental și educată științific, atunci, totuși, în studiul cauzalității nu poate, așa cum sugerează pozitiviștii, să se limiteze la o singură observare a fenomenelor de succesiune uniformă și constantă, ci își caută cauzele în diferite substanțe ipotetice, asemănătoare cu „eu”, ceea ce, de exemplu, materie, eter, molecule, atomi, forțe, centre de forțe etc Karamazov Ivan Cum credeți despre acea opinie pozitivă JTȘ cum, de exemplu, Auguste Comte, că studiul cauzelor nu are absolut nicio semnificație pentru înțelegerea fenomenelor și că conceptul de legi neschimbate ale fenomenelor ar trebui să înlocuiască conceptul de cauzalitate? Scurta În opinia mea, motivul pentru această opinie, care are o oarecare validitate condiționată, dar este în general falsă și unilaterală, constă în trecerea conceptului de cauzalitate în acel stadiu abstract de dezvoltare, în care se rupe de originalul și naturalul său sol al studiului cauzelor în substanțele care produc acte, și trece la studiul cauzelor în fenomene care preced corect și uniform în timp alte fenomene, care sunt înțelese drept consecințe În această tranziție, pe lângă dificultatea menționată mai sus de a descoperi substanțele active, o altă împrejurare joacă un rol important Avem conștiință directă a propriei activități, dar aflăm despre activitatea altcuiva doar prin faptul că ea se reflectă în noi prin dizarmonia evidentă a rezultatelor sale cu cerințele de bază ale ființei noastre, și anume, conștiința neplăcută a constrângerii, durerii și suferință, fără de care, după părerea mea, cu greu ne-am putea face o idee despre activitatea extraterestră sau, ca să spunem așa, despre cauzalitatea extraterestră În aceste stări pasive ale conștiinței noastre, suntem forțați să transferăm ceea ce înțelegem ca o cauză de la noi înșine în alte substanțe pe care le cunoaștem prin analogie cu ale noastre și ceea ce înțelegem ca efect în întregime în propria noastră ființă cu toate activitățile și stările ei Cu alte cuvinte, în locul „eu”, „nu eu”, τ-țe , așa-numita lume exterioară, devine pentru noi cauza, dar efectul, sau consecința activității acestui „nu eu”, devine „eu” nostru în senzațiile, sentimentele, dorințele sale etc și, în continuare, prin analogie, atât cauza, cât și efectul sunt în general transferate în „nu eu” Această împrejurare contribuie și la faptul că noi, în concept de cauză, trecem dintr-un punct de vedere subiectiv la unul obiectiv, adică începem a lua drept cauze fenomene sau evenimente speciale, ca și cum ar exista prin ele însele, în afară de conștiința și gândirea noastră, și efectele lor precum și ceva existent în sine Desigur, în timpul acestei tranziții, are loc un proces în care conceptul de cauză, așa cum l-am văzut în conceptul de timp, este rupt din solul său natural indicat acum pe care a avut loc și, prin urmare, este mic în numerar , și este ascunsă conștiința originară că cauza este substanța producătoare și efectul este activitatea sau actul aceleiași substanțe Dimpotrivă, rămășițele acestei conștiințe li se par unor oameni de știință și filozofi care neagă fundamental existența substanțelor și activitățile lor, de exemplu pozitiviști, un produs nociv al mitologiei și metafizicii neștiințifice De asemenea, este clar că, din punctul de vedere al acestei direcții, singura și firească legătură cauzală a fenomenelor nu poate fi decât urmărirea lor uniformă și constantă în timp „În ceea ce privește, în special, Auguste Comte, care, nu în mânie, fie că se spune admiratorilor săi, se temea de cuvânt: „metafizica / nu mai puțin decât soția negustorului din Moscova se teme de cuvânt:“ bogey / și, prin urmare, , de dragul purificării radicale a filozofiei și științei de orice aluzie la substanța activă ca cauză, a propus înlocuirea acestui concept cu conceptul de legi neschimbate ale naturii, apoi pentru a evalua această propunere, consider mai întâi necesar să indicați sursa și sensul conceptului de drept După părerea mea, atunci când investigăm cauze, gândirea noastră se mișcă în mod natural în două direcții Într-un singur lucru este important pentru noi să stabilim cauza acestui sau aceluia act sau eveniment separat; de exemplu, în domeniul istoriei este necesar să se stabilească: cine a efectuat separat cutare sau cutare acțiune, când, de ce etc În cealaltă direcție, gândirea noastră este indiferentă față de particularități, față de actele individuale; ceea ce contează pentru noi este calitatea sau caracterul general al cauzelor și efectelor acestora, adică agenți, evenimente sau acte Apoi generalizăm „toate detaliile și stabilim un general asa de legile shchie Desigur, din punct de vedere convențional, în unele domenii ale cercetării științifice și în conformitate cu scopurile ei cunoscute, cunoașterea legilor generale poate înlocui complet cunoașterea cauzelor, în sensul exact, sau a substanțelor active Deci, în natură, unde nu trebuie să punem întrebări cu privire la principiile de bază ale ființei, unde ne referim în principal la relațiile de coexistență și succesiune, adică spațial și temporal, și unde scopul studierii acestor relații nu este deloc înseamnă satisfacția deplină a minții, cu legea ei a rațiunii suficiente, ci doar previziunea fenomenelor („savoir pour prévoir”, în cuvintele lui Comte), acolo, desigur, se poate privi legea drept cauza sau temeiul fapte sau evenimente particulare care se potrivesc sub ea Dar totuși, aceasta nu atinge deloc scopul pe care îl avea în vedere filosoful francez atunci când și-a propus să rădăcinăm din gândirea noastră conceptul natural de cauză, îndepărtat din conștiința propriei substanțe care îi produce actele În primul rând, acest concept poate fi foarte ușor transferat, și transferat de facto, în drept, care, desigur, propune o metafizică falsă a personificării conceptelor în locul celui adevărat Cel mai obișnuit este că nu numai oamenii educați, ci chiar și oamenii de știință, văd în legile naturii un fel de forță creatoare misterioasă care produce fenomene și, în acest sens, cu un sentiment de beatitudine și tandrețe, vorbesc despre mare și imuabil , implacabil, fier etc sub legile naturii În al doilea rând, conceptul de drept nu poate elimina în niciun fel conceptul de cauzalitate, întrucât vor exista întotdeauna fenomene și evenimente separate în natură și istorie care nu pot fi generalizate și supuse vreunei legi, dar între timp, ca și în scopurile vieții practice, deci, în scopul științei istorice, poate exista întotdeauna o nevoie urgentă de a investiga cauzele unor astfel de fenomene individuale În al treilea rând, deoarece prin intermediul inducțiilor din experiență nu se poate niciodată pentru a efectua săpături atotcuprinzătoare care ar putea explica orice și toate, fără excepție, fenomene particulare și separate, atunci știința nu se va mulțumi întotdeauna cu generalizări empirice și, prin urmare, π încearcă, prin intermediul ipotezelor, să găsească și să stabilească substanțe sau forțe, din ale căror activități s-ar putea să stabilească legi cuprinzătoare nu numai pentru a explica tot felul de fenomene date, ci chiar pentru a descoperi combinații cu totul noi și necunoscute ale acestor forțe „Acum, după ce am comentat propunerea lui Comte de a înlocui conceptul de cauză cu conceptul de lege, voi răspunde la a doua parte a întrebării lui Platon Mihailovici despre infinitatea seriei cauzale și despre diferența dintre conceptele de cauză și forță Karamazov Ivan (Întorcându-se la Socrate) Dar înainte de a trece la acest subiect, vă voi ruga să explicați pe scurt cum, în trecerea în explicația cauzală de la stadiul subiectiv la cel obiectiv, succesiunea monotonă și constantă a px în timp poate servi ca principală relație cauzală între evenimente sau fenomene Scurta Posibilitatea acestui lucru constă în faptul că distribuția reprezentărilor și, în general, conținutul ideal al conștiinței noastre în perspectiva temporală are loc în paralel și în strânsă legătură cu distribuția aceluiași conținut și, de asemenea, ca să spunem așa , într-o perspectivă cauzală Desigur, acest lucru se datorează faptului că atât ordinea temporală, cât și cea cauzală a lui px are ca sursă una și aceeași substanță a noastră, care înțelege actele proprii și, în plus, străină, activitatea atât în timp cât și în ordinea cauzală și gândirea la aceste ambele ordine sub puncte de vedere speciale, exprimate prin cuvintele: înainte, acum, după, pentru că, apoi că etc Deși aceste puncte de vedere și concepte sunt diferite, această diferență nu este în cel puţin a preveni actele şi să fie unul și același, sau, cu alte cuvinte, să coincidă în conținutul lor „Acum voi trece la explicația pe care trebuie să o dau întrebării lui Platon Mihailovici Când ideea de cauzalitate trece de la o etapă subiectivă de dezvoltare la una obiectivă, atunci, ca și ideea de timp, se desprinde treptat și constant de orice sol concret și devine complet abstractă În această formă, prezintă aceleași proprietăți ca și ideea de timp, spațiu etc Ca și ei, poate fi substantivizat și poate induce gândirea să caute niște lucruri speciale care au un privilegiu special față de alte lucruri - să fie cauze un sicii sau schleclithin, așa cum spun germanii, adică fără nicio legătură cu fenomene, acțiuni și gânduri iulie stabilirea unei relaţii de cauzalitate între orice fenomene În ideea abstractă de cauză se află și prilejul noțiunii care apare în filosofie, dar, după părerea mea, este complet neîntemeiată: causa sui În cele din urmă, aici este rădăcina conceptului de infinitate a seriei cauzale Conștienți de capacitatea și capacitatea noastră deplină de a stabili relația cauzală a oricărui fenomen sau acțiune cu orice altă acțiune a aceleiași sau a altei substanțe, desigur, în abstract, nu putem stabili limite pentru seria cauzală sau, cu alte cuvinte, pentru orice, pentru că putem întotdeauna să presupunem nou pentru că etc Această propoziție generală abstractă capătă o forță și mai mare atunci când, așa cum sa indicat mai sus, în stadiul obiectiv al conceptului de cauzalitate pentru toate fenomenele, căutăm o cauză în fenomenele anterioare, sau , mai exact, când noi , și vedem consecințele indiferent în acțiuni, pe care le exprimăm, de exemplu, în știința naturii, în diverși termeni și anume: funcție, forță, mișcare, muncă, energie etc Toate aceste concepte, desigur, diferite unele de altele în nuanțe, au însă acea caracteristică comună pe care o denotă culorile producând și în același timp ceva produs Dar, totuși, este indubitabil că aceste concepte și expresii au forță și semnificație în cercetarea cauzală doar condiționat și, în plus, metaforic, deoarece orice funcție, forță, mișcare, muncă presupune existența a altceva, adică a substanței căreia îi este vorba forța aparține, mișcarea etc , ca atare Prin urmare, este imposibil să admitem că seria cauzală merge cu adevărat la infinit sau conține un număr cu adevărat infinit de termeni Orice serie cauzală se termină atunci când descoperim o explicație suficientă pentru unul sau o serie întreagă de fenomene a activității sale în activitatea oricărei substanțe Dacă, în orice caz, nu putem găsi substanțe, atunci, întrucât, cel puțin pentru filozofie, nu poate exista acțiune fără substanță, nu trebuie să înțelegem seria cauzală dorită ca infinită În ceea ce privește astfel de fenomene, care sunt rezultatele interacțiunii mai multor substanțe, atunci ne putem gândi la ultima cauză a tuturor tipurilor de acțiuni sau fenomene din acel început, care servește ca o legătură atotcuprinzătoare pentru toate substanțele care alcătuiesc unitate a ființei Deoarece acest principiu atotcuprinzător și atotunificator ar trebui înțeles doar ca substanță cea mai înaltă, atunci el este ultimul motiv și ultimul fundament al tuturor fenomenelor și evenimentelor lumii, satisfacând necondiționat cerințele rațiunii și legea ei a rațiunii suficiente A căuta cauzele acestei cauze, sau cauza întregului sistem de existență, este o întreprindere fără sens, rezultată din jocul gol al imaginației, care are ca punct de plecare conceptul abstract de cauză Presupunând că Platon Mihailovici m-a întrebat despre diferența dintre conceptele de cauză și forță pentru a compara răspunsul meu cu distincția lui Schopenhauer între ele, voi spune în primul rând că sunt complet de acord cu Schopenhauer că ar trebui să se distingă, dar nu de acord cu diferența pe care o oferă și o înțeleg altfel În opinia mea, este departe de a fi la fel de grozav ca cel al lui Schopenhauer Împreună cu Kant și pozitiviștii, el consideră cauza ca fiind un fenomen separat sau o variabilă care diferă de alte variabile, care se numesc efecte, doar prin aceea că cauza precede efectul Prin putere, el înseamnă ceea ce dă schimbarea, numită cauză, posibilitatea de a acționa sau produce schimbarea, numită efect Forța, după Schopenhauer, diferă esențial de cauză prin aceea că nu este supusă spațiului și timpului, nu apare și nu este distrusă, este veșnic identică și egală cu ea însăși Aceasta înseamnă că prin forță el înțelege ceva real și Areal, iar rațiunea este doar un gând și nu există în sine, ceea ce este confirmat de faptul că conceptul de forță al lui Schopenhauer rezumă conceptul de voință, adică „începutul real” a sistemului său Conceptele de schimbare și cauză nu sunt deloc legate de realitate, deoarece ele sunt produsul intelectului , care, așa cum am spus deja despre aceasta, este, la rândul său, produsul creierului și organismului, care este deja produs al vointei Nesatisfăcătoarea opiniilor lui Schopenhauer cu privire la relația dintre aceste concepte constă, în opinia mea, în faptul că rămâne complet neclar modul în care realul, adică forța, este atașat de ireal, care, după acest atașament, poate acționa, adică, cum s-ar transforma in realitate Desigur, atât aceasta, cât și alte dificultăți ale sistemului lui Schopenhauer apar, după părerea mea, ca urmare a ezitării gândirii sale filozofice, de care nu este conștient, între pozitivismul lui Kant, trecând uneori involuntar în materialism, mai departe între idealismul lui Platon, Kant și filozofia hindusă și, în final, între realismul începutului său metafizic – voința Dar neavând nici timpul, nici înclinația de a intra acum într-o critică detaliată a teoriei cauzalității de către Schopenhauer și Kant, voi spune cum, din punctul meu de vedere, conceptele de cauză și forță diferă „Am spus deja asta astăzi prin conceptele de cauză și, în consecință, substanța noastră gânditoare aduce într-o relație specială și își coordonează propriile funcții și acte, dar analogii cu propriile sale, și funcțiile și actele altor substanțe Dar conceptul de cauză nu conține deloc un semn al numărului sau gradului de intensitate al acestor funcții și acte aduse într-o relație cauzală: o dată sau de multe ori cauza a produs un efect, acest lucru este complet lipsit de importanță pentru stabilirea unei relații cauzale În conceptul de putere, totuși, se gândește în principal nu doar la posibilitatea unei funcții cauzale într-o substanță, ci, așa cum se cunoaște în alt mod, la constanța și repetarea acestei funcții O substanță care are și manifestă o forță, nu numai că poate fi o cauză în această direcție, dar este în mod constant Prin urmare, conceptul de forță este ascuns și sub alte concepte și nume, cum ar fi, de exemplu, obiceiul, arta, înclinația, pasiunea etc , utilizate în diverse aplicații ale ideii de cauzalitate Aceasta înseamnă că diferența dintre conceptele de cauză și forță în opinia mea nu este deloc la fel de mare ca cea a lui Schopenhauer ME: Nu se poate spune că în teoria cauzalității el înțelege prin substanță același lucru pe care îl înțelegeți voi prin termenul substanță? Scurta Poate că se poate, dar cu o oarecare întindere și ținând cont că Schopenhauer, din cauza ambiguităților și confuziilor care apar în conceptele sale: voință, forță, substanță, cauzalitate, materie, cade, fără să-și dea seama, în materialism Desigur, din moment ce materialiștii recunosc substanța, ei în conceptul lor de cauzalitate se pot apropia cel mai probabil de ceea ce am expus Singura diferență este că, în opinia mea, materia, care nu are realitate și, prin urmare, nu poate fi nici o substanță, nici o forță, nu poate fi nici o cauză, adică să producă acțiuni sau acte După aceste cuvinte ale lui Socrate, am vrut să-i mai pun o întrebare, dar Ivan Karamazov, arătându-și oboseala și β mai târziu, s-a oferit să bea ultima sticlă pentru sănătatea lui Socrate și a tuturor celor prezenți, care a fost acceptată de toată lumea și desfășurată într-o dispoziție veselă În acest moment, Socrate, de altfel, a vorbit cu oarecare îngrijorare despre necesitatea de a-și felicita șeful în ziua îngerului și, conform obiceiului stabilit, să ia masa cu el și să petreacă toată ziua și seara cu alți funcționari CONVERSAȚIA A ZECEA Într-o conversație cu toți cei prezenți, Socrate se apără de diverse obiecții, dezvoltă și explică teoria timpului exprimată de el mai devreme Prin diverse exemple și considerații, el încearcă să explice că, deși noi, conform proprietăților naturii noastre, nu ne putem imagina și imagina atemporalitatea ființei și a lumii, ci că nu este mai puțin accesibilă și de înțeles pentru rațiune, care, în opinia ei, se reflectă chiar și în multe credințe și legende ale tuturor națiunilor În timpul acestor explicații, Socrate face propunerea că legătura și relația dintre cauză și efect sunt atemporale, că procesul de dezvoltare este, de asemenea, atemporal și că aceleași evenimente pot fi înțelese ca momente și faze temporale ale dezvoltării, în funcție de punctul de dezvoltare vedere din care suntem la ei uite În încheierea acestei conversații, Socrate subliniază sarcina importantă pe care o îndeplinește gândirea noastră deoarece, plasând în perspectiva timpului istoric actele de activitate ale tuturor substanțelor care alcătuiesc lumea, observă toate relațiile reale ale acestor acte^ Duminică, la ora , m-am dus să iau masa cu Karamazovii și, spre surprinderea mea extremă, i-am găsit pe toți liderii care participaseră la ex-Tsarskoye Selo excursii, cu excepția lui Socrate Toată lumea stătea în sufragerie și vorbea doar despre posibilele motive pentru acest eveniment uimitor că Socrate a întârziat Kalganov a sugerat că, probabil, Socrate, după cina de ziua onomastică a șefului său, s-a trezit seara cu unul dintre colegii săi și s-a așezat, așa cum se întâmpla uneori cu el, toată noaptea la vacanța în șurub "Îmi pare foarte rău", a spus Kalganov, "că nu m-am gândit să mă duc după el, să aflu ce e în neregulă cu el! Trebuie să fi fost suflat, iar de durere dimineața am adormit așa că clar că acum tocmai m-am trezit!" „Nu s-a întâmplat ceva cu el?”, a spus Katerina Ivanovna cu simpatie și plină de tristețe, „într-adevăr, întotdeauna mi-e frică pentru el!” Kalganov Nu-ți fie teamă, Katerina Ivanovna! Totul este de pe el, ca apa de pe o gâscă! Îl cunosc de mulți ani, dar, slavă Domnului, nici nu-mi amintesc când a fost bolnav Cu excepția cazului în care uneori își supără stomacul, mâncând nemoderat un fel de botvin sau okroshka; și felul în care bea un pumn bun sau vin fiert cald, cât îl scoate cu mâna! Karamazov „Doamne să fie așa! Și apoi pentru mult timp să păcătuiască! Dumnezeu să binecuvânteze - lovește! Dar la aceste cuvinte, clopoțelul a sunat și ne-am revărsat cu toții în sală să-l întâlnim pe Socrate și, în timp ce el își scotea haina, l-am bombardat cu întrebări Parcă oarecum stânjenit de aceste întrebări, a spus: „Stați, domnilor, dați-mi puțină suflare din urcatul meu grăbit pe scări; atunci îți voi răspunde în ordine!” Apoi, când ne-am întors în sufragerie și când Socrate i-a salutat pe toți, Kalganov s-a întors către el cu o întrebare: „Ei bine, atunci ce? au fost ieri la Excelența Sa și l-au felicitat în ziua îngerului? Scurta A fost și felicitat Kalganov Au adus ceva cadou unui om drag de ziua de naștere? Scurta Nu a adus nimic; a demodat de mult! Nici un cap de zahăr sau un kilogram de ceai să-i oferi?! Kalganov Ei bine, ce zici de Excelența Sa? a fost amabil și, conform obiceiului, m-a invitat să stau la el să iau masa? Scurta Da, a fost amabil și, după exemplul anilor anteriori, m-a invitat să petrec toată ziua cu el Kalganov Deci, ai jucat șurubul? Și cum s-a demnit pano să se întoarcă acasă? Scurta Am jucat vint, iar la ora era deja acasă Kalganov De ce asa devreme? De ce ai întârziat atât de mult acum? Scurta Dar pentru că am fost ocupat tot timpul încă de dimineață, în numele autorităților, cu redactarea unui document de răspuns S-a primit de la noi o anchetă la care a fost necesar, cât mai curând posibil, să se întocmească un răspuns și să se furnizeze informațiile solicitate Ei bine, așa că toată dimineața am compilat un document de răspuns; Mâine îl vor rescrie, îl vor depune autorităților spre semnare și plecați cu umeri! Kalganov Și se poate afla de la ce departament a fost lucrarea și care a fost cerința la care ați răspuns? Scurta Ei bine, scuzați-mă! Întrebarea dumneavoastră se referă la secrete clericale, pe care sunt chiar obligat prin jurământ să le păstrez de la cei neinițiați Dar, din moment ce sunt destul de obosit de munca de dimineață și de călătoria pe jos aici, atunci (adresându-se lui Karamazova) nu ar fi fost gazda acestei case atât de susținătoare încât să-mi întărească puterea slăbită cu o gustare veche, nepotrivită După aceste cuvinte ale lui Socrate, gazda i-a invitat pe toți în sala de mese la o gustare și o cină, care a trecut într-o conversație plină de viață După cină, când au început să bea ceai, Katerina Ivanovna s-a întors către Socrate cu următoarele cuvinte: -spațiul și mișcarea pentru a fi considerate reale, legătura și relația dintre cauză și efect trebuie înțelese fără ele În primul rând, trebuie remarcat că pentru adevărata filozofie, cauza și efectul sunt întotdeauna relative Fiecare cauză nu este doar o cauză, ci cauza acestui sau aceluia efect Aceasta înseamnă că cauza și efectul sunt date întotdeauna în același timp, iar cauza nu poate fi nici lungă, nici scurtă, în general, nu există timp fără efectul său și, ca să spunem așa, așteptați apariția sa; la fel cum nimeni nu poate fi numit tată fără a avea copii Motivul gata consecința este gata; acolo unde încă nu există efect, acolo, atunci, lipsește ceva pentru ca cauza să fie cauza efectului Dacă luăm în considerare întreaga lume și dacă de la fiecare efect dat urcăm mental printr-o serie de cauze succesive până la primele cauze, atunci în fiecare serie cauzală toate evenimentele care joacă rolul de cauze și efecte unul față de celălalt ar trebui să fie înțeles ca conectat și intempestiv Aceasta înseamnă că în întreaga lume sunt date deodată atât primele cauze, cât și ultimele efecte Din aceasta rezultă: în primul rând, că în toată lumea nu există nici începuturi, nici sfârșituri, așa cum într-un cerc orice punct poate fi luat drept început; în al doilea rând, că toți termenii acestei linii circulare se determină reciproc și, prin urmare, termenii pe care îi numim succesivi, la fel de mult îi determină pe cei anteriori, precum cei anteriori îi determină pe următorii sau, vorbind în termeni de timp, trecutul și prezentul sunt la fel de mult condiționate de viitor, precum viitorul este condiționat de trecut și prezent; în al treilea rând, că luarea în considerare cauzală a fenomenelor și evenimentelor, care domină în științele particulare, în principal în știința naturii, în filozofie, în modul cel mai rezonabil și mai legitim, se transformă într-o considerație teleologică din punctul de vedere al scopului Din aceasta ne rugăm să tragem încă o concluzie, că pentru acea conștiință infinită care îmbrățișează atemporal toate timpurile: trecutul, prezentul și viitorul, trebuie să fie realizate și toate cauzele, toate scopurile tuturor lucrurilor Dar noi, cu conștiința noastră limitată, condiționat de locul nostru în conexiunea universală a ființelor și, prin urmare, supuși în mod necesar perspectivelor timpului, spațiului, mișcării etc , trebuie treptat, cu muncă asiduă și încetul cu încetul să ghicim cauzele și scopurile lumii întregi, precum și substanțele sale constitutive, inclusiv ale noastre Krasotkin Ei bine, știam doar că vom ajunge cu un fel de truc dialectic, că cauza va apărea în același timp cu efectul și, poate, chiar n mai târziu decât acesta și că în loc de cauze este necesar să ne uităm pentru scopuri, într-un cuvânt, că să ieșim din știință și, de aceea, refuz alte întrebări Socrate (pe același ton plăcut) Dar de ce, Nikolai Ivanovici, refuzi? Fiți atât de amabili încât să vă sugerați întrebările! Dacă răspunsurile mele nu vă mulțumesc, atunci poate că vor fi potrivite pentru altcineva Krasotkin Da, asta am vrut sa va spun! Dacă în întreaga lume totul se întâmplă, după părerea ta, fără timp, atunci unde va merge evoluția? Într-adevăr, diferitele etape ale evoluției nu pot fi înțelese decât în așa fel încât una să pornească de la alta și să vină după ea Scurta Scuzați-mă doar dacă, în locul termenului la modă: evoluție, voi folosi vechiul, dar, după părerea mea, cel mai bun: dezvoltare Din atemporalitatea evoluției-nimic nu se pierde Toate fazele sau etapele sale pot fi date deodată, dar acest lucru nu le împiedică deloc să se deosebească unele de altele, ca etape de dezvoltare Ordinea la care ne gândim sub termenul: dezvoltarea nu depinde deloc de timp Da, și în multe cazuri înțelegem perfect această atemporalitate a dezvoltării, când, de exemplu, se dezvoltă dovada unui fel de teză, să zicem, la matematică Tot ceea ce constituie demonstrația oricărei teoreme trebuie dat deodată, căci dacă altceva lipsește, atunci nu exista nicio dovada Teorema nu poate fi considerată dovedită până când nu este disponibilă întreaga demonstrație de la A la Z Și însăși ideea de dezvoltare, pentru a fi un gând real și nu un cuvânt gol, presupune membrii de date ai seriei în curs de dezvoltare Prin urmare, sistemele filozofice care au stat cu adevărat pe ideea dezvoltării, de exemplu, Leibniz, Hegel, au înțeles întotdeauna dezvoltarea ca atemporală Cu Hegel, de exemplu, toate etapele dezvoltării ideii sale absolute în toate cele trei domenii: logic, natural și spiritual, nu ar câștiga nimic din faptul că noi, conform unei scale alese de noi în mod arbitrar, am presupune că fiecare fază a dezvoltarea este fără modificări sunt de ani, dar nimic nu s-ar pierde dacă presupunem că fiecare etapă folosește doar de secunde pentru a trece la alta Krasotkin Bineînțeles, nu se va face nimic față de etapele hegeliene de dezvoltare dacă această dezvoltare are loc la momentul zero, pentru că un fel de zerouri se dezvoltă în spațiul gol! Și, iată, etapele reale de dezvoltare care au avut loc în lumea reală și descoperite încă de pe vremea lui Darwin de știința reală, pentru acele vremuri este un lucru important Acolo este deja imposibil să înlocuiești în mod arbitrar milioane de ani cu minute sau secunde Scurta Da, la urma urmei, darwinismul este doar o teorie natural-științifică, biologică, presupunând spațiu, timp și mișcare; și în această privință are dreptate când încearcă să indice, cel puțin aproximativ, anumite intervale de timp dintre apariția diferitelor forme de organisme Dar pentru filozofie, presupunerile darwinismului nu sunt deloc obligatorii Cuvintele mele, însă, nu trebuie interpretate în așa fel încât filosofia să nu țină seama, în construirea teoriei sale, de teoria științifică naturală a lui Darwin, deoarece este adevărată și ferm stabilită în sfera sa științifică naturală În orice caz, conceptele darwinismului, ca în general conceptele tuturor științelor particulare, pentru a intra într-un sistem filozofic, trebuie să sufere o oarecare transformare Prin urmare, ( Tipurile de ființe, conform teoriei lui Darwin, care provin unele de la altele, trebuie înțelese ca apar în mod atemporal Cu toate acestea, există și reprezentanți ai științelor naturii, cum ar fi faimosul Baer, care înțeleg clar că dimensiunea intervalului de timp dintre diferitele faze ale dezvoltării vieții umane nu are nicio semnificație pentru conținutul acestor faze, adică în consecință, viața umană, cu toate vârstele, schimbările și evenimentele ei, ar putea rămâne aceeași dacă ar dura fie de de ori mai scurtă decât în prezent, fie de de ori mai mult ')· Când, după aceste cuvinte ale lui Socrate, Krasotkin nu i-a pus nicio întrebare, Sinaisky s-a întors către el cu următoarele cuvinte: „Spune-mi, Sokrat Ivanovich, nu mă înșel, când mi se pare că momente de timp și momente de dezvoltare poate fi considerată trecere unul în celălalt, în funcție de punctul de vedere în care stăm Deci, de exemplu, chiar și termenii: întâi, apoi, după, pot fi înțeleși atât ca temporar, dacă între primul și atunci presupunem orice interval de timp, cât și ca etape de dezvoltare, dacă nu se înțelege niciun interval de timp între ele / Socrate, foarte bine! Desigur, de exemplu, putem înțelege un număr: trei, înainte de patru, sau premisă înainte de inferență; sau teza să fie dovedită înaintea dovezii, dar nu după timp, ci după concept Deoarece toate fazele și momentele întregii istorii și ale lumii întregi, precum și aspectele sale individuale, pot fi înțelese fără intervale de timp, atunci în acest caz vor fi faze de dezvoltare sau, poate, o scară de cauze până la ultimul efect, sau un număr de mijloace pentru consecințe ') Aici Socrate trebuie să aibă în vedere discursul academicianului din Sankt Petersburg Baer: „Welche Aiiffassung der lebenden Natur ist die riclitige? *” Notă ed goluri de băutură Este necesar să distingem clar între actele de activitate ale substanțelor și actele gândirii și activității noastre cognitive, în care sunt exprimate diverse puncte de vedere din care gândim și înțelegem aceste diverse acte de activitate a substanțelor În actele substanțelor nu cerem să schimbăm nimic, ele nu depind de noi, putem doar să le cunoaștem sau să nu știm deloc, să observăm corect sau nu corect; dar, în general, pentru a le înțelege într-un fel sau altul, depinde deja de activitatea noastră specială, care se numește cunoaștere și care se supune propriilor legi speciale și se desfășoară în forme speciale, a căror dezvoltare este în primul rând datoria științelor filozofice Sinai Mai este un punct pe care aș dori să-l clarific! Într-adevăr, după dumneavoastră, rezultă, după cum spune Fericitul Augustin, că atât trecutul, cât și viitorul „există în suflet ca prezent: noi reprezentăm întotdeauna totul, oricare ar fi el, în prezent; dar nu îmi este clar cum ajungem la TOMvj pentru a transfera ceea ce este reprezentat în prezent, ca să spunem așa, în trecut și în viitor? Sau, altfel spus, de ce nu rămânem noi, precum copiii sau animalele, în acest prezent neschimbător? Coprezenta ideii rememorate cu aceeasi palpabila, prima fiind mai slaba si mai palida decat ultima, asa cum ai spus tu insuti in a treia zi, tot nu ar da nici un motiv sa faca deosebire intre trecut si prezent Scurta Este absolut adevărat că prezentăm întotdeauna trecutul și viitorul, amintit și așteptat, acum, adică în prezent De asemenea, este absolut adevărat că nimic nu ne-ar împiedica, așa cum se întâmplă probabil cu animalele, să avem două imagini în același timp în prezent, una mai strălucitoare și cealaltă palidă Aceste două imagini, poate, nici nu ar putea fi numite simultane, deoarece simultaneitatea și diferența în timp presupun o diferență timpul în toate momentele sale Tot la fel ca le G intră într-o reprezentare reală, fie ea mare sau mică, în esență atemporală Timpul de menpo începe cu faptul că comparăm conținutul acestui prezent atemporal prin gândire și în această comparație remarcăm contradicția aceluiași lucru în două imagini, despre care am vorbit mai înainte, din care ieșim prin ordinea temporală a perspectivei , imaginabil în cuvinte: înainte , acum, mai târziu Abia atunci când această ordine ajunge la o conștiință mai mult sau mai puțin clară și devine mai puternică, abia atunci începe asupra noastră puterea timpului și începem să transferăm această ordine chiar în conținutul obiectiv al reprezentărilor Omul, în raport cu ideea de timp, diferă de animal prin aceea având, fie exclusiv în fața animalelor, activitatea de gândire, fie într-un grad comparativ mai mare — această întrebare este acum complet lipsită de importanță pentru noi — compară conținutul unei idei reale atemporale și se gândește la ea Prin acest act de gândire și cunoaștere, el, metaforic vorbind, își pierde, parcă, inocența animală originară și se supune erorii fatale de a înțelege existentul, care de fapt nu a existat, ci reapare și apoi dispare, la căruia animalul fără sens, care nu are conceptul de ființă, nu este supus Dar, din fericire pentru noi, acest dezavantaj este combinat cu cel mai mare avantaj al nostru față de animale Cu ajutorul aceleiași gândiri care ne duce, ca să spunem așa, în păcat, avem ocazia să ne dezvăluim păcătoșenia și să contemplăm cu ochii noștri mentali o asemenea ființă, care, îmbrățișând atemporal și molipsitor cu conștiința și gândirea ei infinită, toate feluri de relații și acțiuni ale tuturor substanțelor în ele conexiunea și unitatea lumii, absolut libere de timp Dar noi, îmbrățișând cu limitatul nostru, „îngust / în limbajul lui Herbart, conștiința și gândirea, întotdeauna doar o fracțiune nesemnificativă a realității, și trecând cu această gândire de la o parte la alta, a treia etc , trebuie neapărat să ne supunem perspectiva temporala Sinai (Întrerupând) Aceasta înseamnă că putem înțelege pe deplin problema în așa fel încât în trecerea de la stadiul subiectiv de dezvoltare a ideii de timp la obiectiv, adică atunci când subordonăm acestei idei nu numai lumea pe care o considerăm a noastră subiectiv, dar și cel pe care îl considerăm obiectiv, există deja un progres mental semnificativ, sau se face deja un pas spre eliberarea conceptului nostru de realitate de fantoma timpului Scurta (Întrerupându-se pe rând ) Și din puterea acelui „nimic”, care, aparent, absoarbe toată realitatea, de îndată ce iese și din adâncul acestui „nimic” Numai atunci când stadiul obiectiv al dezvoltării ideii de timp îl depășește pe cel subiectiv, este posibil acel progres relativ, care nu poate fi negat în răspândirea materialismului natural-științific în detrimentul realismului naiv Cât de eronat este acest materialism în comparație cu adevărata filozofie, dar totuși este mai presus decât realismul naiv prin faptul că recunoaște ceva, adică atomi materiale sau eterice, molecule care nu apar și nu se anihilează, adică nu sunt supuse legile timpului Dar suntem încă departe de progresul filozofic real, căci trebuie să aruncăm nu numai timpul, ci și spațiul, mișcarea și materialitatea Sinai Acum aș vrea să vă întreb, de ce depinde această apariție în conștiința a două imagini ale aceluiași obiect, una strălucitoare și alta palidă? Scurta Aceasta depinde de diferitele grade de intensitate ale activității noastre de reprezentare, care se datorează interacțiunii activității noastre cu activitatea altor substanțe Dar este mai bine să amânăm această întrebare până la momentul în care vom discuta despre legătura și interacțiunea substanțelor, acum această discuție ne-ar abate de la studiul timpului și ar fi, ca să spunem așa, intempestivă iOS Granjean ') Pentru mine, dovezile tale sunt perfect clare și despre care realitatea timpului nu poate fi recunoscută, ca să nu mai vorbim de faptul că am fost întotdeauna conștient de incompatibilitatea acestei realități cu realitatea substanței celei mai înalte, așa cum ai spus tu aceasta Dar, cu toate acestea, îmi este extrem de greu să înțeleg atemporalitatea lumii pe care o afirmi și, în plus, este dificil să fiu de acord cu faptul că ordinea temporală, de la care nu putem în niciun fel să renunțăm, este stabilită doar de a noastră gândire Când îți amintești și îți dai seama cât de imuabilă este această ordine cu privire la toate evenimentele lumii, despre care, în opinia mea, spui pe bună dreptate că sunt acte reale de substanțe, atunci crezi involuntar că o asemenea imuabilitate a succesiunii temporale și invariabilitatea raportului temporal al acestor acte reale își are cumva sursa în ființa reală, care nu depinde deloc de gândirea noastră Poate că, la nivelurile superioare de perfecțiune, dacă ne sunt disponibile, acest lucru ne va fi mai clar, dar acum, la nivelul de perfecțiune la care ne aflăm, ne vom abține de la a rezolva această problemă și nu vom afirma atemporalitatea ființa și lumea Scurta Din păcate, nu pot fi de acord cu tine; si aici pe ce temei Desigur, nu putem scăpa de rutina temporală, dar când? Apoi, când gândul nostru și-a format deja ideea de timp și a aplicat-o la toate fenomenele lumii, înțelese ca obiecte separate și, parcă, existând în sine! Dar, după cum am spus de mai multe ori, în copilărie această idee nu are nicio putere asupra noastră Și chiar și după formarea acestei idei, suntem uneori eliberați de vânt, de exemplu, într-o stare de pasiuni pasionale; în reflectarea artistică a celor sau ) Întrucât în prezent existau oameni care nu au fost inițiați în secretul lui Ivan Karamazov, noi, care am fost inițiați în el, l-am tratat în apelurile noastre ca pe domnul Grandjean Notă autor alte obiecte; în stări de extaz, când, de exemplu, în rugăciune ne contopim cu cea mai înaltă substanță O persoană care a căzut într-o stare extatică de comuniune cu Dumnezeu nu-i pasă deloc dacă a petrecut un milion de ani sau o secundă în ea În cele din urmă, nu există timp pentru acei nebuni care sunt ocupați și trăiesc dintr-un gând sau o idee, uneori legate de viitor și destul de fantastice Mai mult, mi se pare că atunci când vorbești despre dificultatea de a înțelege atemporalitatea lumii, dificultatea pe care o ai în minte nu constă în înțelegerea atemporității lumii, ci în imposibilitatea de a îmbrățișa noi într-un singur act de conștiință toată multitudinea nenumărată de acte reale a căror lume și care sunt accesibile la un moment dat, de exemplu, cea mai înaltă substanță Când spunem cuvântul: lume, atunci, desigur, înțelegem că acest întreg unic conține, totuși, o multitudine incalculabilă de acțiuni sau fenomene Dar din întreaga ordine nemărginită a acestei mulțimi, noi, în fiecare moment dat în câmpul luminos al conștiinței noastre, avem doar o mică bucată sau bucată] toți restul membrilor acelui rând sau rânduri din care constă lumea se află în conștiința noastră extrem de vagă, sau, pentru a spune în termenul de filozofie herbar, dincolo de controlul conștiinței Ilo, însă, tot ce se află în această regiune vestică există pentru noi, ceea ce se dezvăluie acum prin faptul că iese brusc deasupra pragului conștiinței, sau este amintit Dificultatea pe care ne-o prezintă atemporalitatea existenței lumii nu constă deloc în faptul că este imposibil de înțeles că realul sau realul nu poate aștepta secole, ani sau minute pentru a fi realitate, ci în faptul că , datorită gândirii, în Gândirea despre această realitate atemporală, apare o problemă pentru noi, a cărei rezolvare adecvată nu este în puterea noastră, ci este disponibilă doar conștiinței fără margini Înțelegem problema, dar nu avem mijloacele pentru a o rezolva corect Fii în continuare conștiința noastră dar din ce în ce mai îngust, ca la animale, și dacă am avea ocazia să comparăm prin gândire elementele acestei conștiințe limitate, atunci h nu ar fi deloc problematic; timpul nu ar avea deloc putere asupra noastră, pentru că nu am ști nimic despre el Mai mult, spuneți pe bună dreptate că succesiunea și ordinea temporală, pe care o cunoaștem din istorie, sunt imuabile și neschimbabile Desigur, plasăm în mod necesar ihtiosaurii și pleziozaurii într-o perioadă de timp, mamuții într-o alta, istoria Războiului de de ani într-o a treia și istoria Revoluției Franceze într-o a patra Ordinea temporală, care în stadiul subiectiv al dezvoltării pare a fi întâmplătoare și complet dependentă de noi, întrucât mișcăm instantaneu semnele acestei ordini, exprimate în cuvintele: acum, înainte, după, în stadiul obiectiv al dezvoltării, puțin încet, capătă un caracter neschimbător și necesar Acest lucru se întâmplă din cauza comunicării noastre cu alte persoane, ceea ce ar fi absolut imposibil dacă toată lumea ar avea un „eu”; perspectiva sa temporală particulară a rămas în plină forță, cu punctele sale de ordine temporală în mișcare constantă Pentru toți cei care participă la comunicare, este stabilită o sarcină comună: să compare toate perspectivele subiective particulare și să le înlocuiască cu o perspectivă obiectivă universal obligatorie, în care toate actele reale ale fiecărei substanțe să-și găsească locul corect și, în plus, desigur, așa că ordinea reală a acestor acte fiecare substanţă nu a fost deloc întreruptă sau rearanjată Cu alte cuvinte, în loc de nenumărate și arbitrare mobile: acum, înainte, după, se cere să se stabilească obiective definite, armonizate și strict concordante între ele: înainte, acum, după Această sarcină este rezolvată prin munca enormă a gândirii umane universale în istorie Fiecare act cel mai mic din seria de acțiuni ale fiecărei ființe primește punctul său strict definit în raport nu numai cu actele aceleiași substanțe, ci și în raport cu actele tuturor celorlalte substanțe Altfel, du-te- Și vorbind, fiecare caz al oricărui Ivan în această perspectivă generală este separat nu numai de un anumit număr de ani, luni, zile și ore etc , de un alt caz al aceluiași Ivan; dar chiar și ea se află la o distanță mai mult sau mai puțin definită de ani, zile, ore etc din faptele tuturor celorlalți oameni și chiar din faptele tuturor celorlalte substanțe Desigur, din cauza limitărilor noastre, ne domină iluzia fatală a intervalelor de timp, nu o putem elimina; dar totuși, cu ajutorul gândirii, în mijlocul acestei iluzii, observăm dreptatea și drepturile realității, adică satisfăcăm relațiile ordinii reale a fenomenelor și legăm într-un mod ferm definit lanțurile încurcate la nesfârșit , constând în acte ale diferitelor substanțe în ciocnirea și contactul lor reciproc i După această gigantică muncă de gândire în elaborarea unei științe istorice universale, ni se poate părea, și de fapt ni se pare, că, parcă, compararea unor perspective temporale particulare și reducerea lor la unul obiectiv comun, stabilirea unei scări temporale comune în ea și, în cele din urmă, distribuția tuturor tipurilor de evenimente și acțiuni în locuri corespunzătoare acestei scări generale a avut loc cu totul ajutor și independent de gândirea noastră, că era ca și cum această realitate temporală imaginară însăși mecanic a intrat în sufletul nostru așa cum s-a născut și a intrat din inexistența timpului trecut în ființa prezentului, ca apoi să dispară la începutul ființei viitorului În această absență a unei conștiințe clare a propriei activități de gândire își are rădăcinile latura eronată a conceptului a priori al lui Kant, potrivit căreia, deși timpul nu este real, dar totuși ideea sa subiectivă apare subiectului conștiinței, nimeni nu știe unde, fără participarea lui la el Granjean Deci, înseamnă că tu, vorbind despre atemporalitatea lumii, negi doar intervalele de timp dintre evenimentele trăite și observate de noi, dar nu negi realitatea tocmai acestor evenimente Scurta Nu neg deloc! Dar, pentru a evita neînțelegerile, mai trebuie să adaug că, deși neg realitatea timpului, adică realitatea intervalelor de timp dintre evenimente, neg în același timp și spațialitatea acestor evenimente și mișcarea materiei în spațiu, prin care ni se dezvăluie aceste evenimente De aici rezultă că, în timp ce recunosc realitatea celor mai mici acte sau acțiuni ale ființelor care alcătuiesc lumea, înțeleg existența acestor acte oarecum diferit – nu fizic, ci metafizic Așadar, pentru a trece de la ființa spațio-temporal-materială care ni se pare la ființa actuală, va fi necesar să transformăm oarecum conceptele pe care le primim prin experiența noastră zilnică, care ne oferă, în locul lucrurilor reale și a relațiilor lor , doar semne ale acestor lucruri și relații Interpretarea corectă a acestor semne a fost și va continua să fie sarcina metafizicii, știința filozofică de vârf, care acum este negata de oamenii care își imaginează că sunt științifici și căreia îi rămân nespus de credincios, deși nedemn, admirator și reprezentativ „În încheiere, mai trebuie să adaug că nu mă pot supune îndemnului dumneavoastră să aștept de la vremea, care, după părerea mea, nimic și, prin urmare, nu poate face nimic, rezolvarea acestor sau a altor probleme filosofice dificile Singurul mijloc de care dispunem pentru această rezoluție a fost, este și va fi întotdeauna activitatea minții noastre și de aceea, din partea mea, vă sfătuiesc să aveți încredere cu îndrăzneală în orice dificultate în conducerea sa Dacă uneori cădem în eroare în folosirea rațiunii noastre, atunci nu așteptarea unui ajutor miraculos din când în când ne va elibera de el, ci doar o activitate mai energică și mai intensă a aceluiași motiv După aceste cuvinte ale lui Socrate, Katerina Ivanovna l-a invitat pe el și pe ceilalți oaspeți să se împrospăteze cu o băutură complet nouă, pe care l-a primit de la același Pan Mussyalovich, care, potrivit ei, locuia acum la Petersburg, angajat în comisioane mici și factoring Această băutură nu era altceva decât un hidromel foarte vechi, pe care Mussialovpch l-a luat într-un fel în mod misterios din pivnițele unui magnat polonez La această miere, Katerina Ivanovna a adăugat niște fursecuri de casă foarte gustoase și eterice, care, după părerea ei, ar fi trebuit să fie mâncate cu miere Când mierea era servită cu biscuiți pe masă și când Socrate, după ce a băut miere, a rostit un cuvânt de laudă pentru gustul, aroma și puterea ei, Kalganov, care tăcuse până acum, s-a întors pe neașteptate către el cu o întrebare Kalganov Ei bine, acum este timpul să-mi spun cuvântul despre tot ce ai auzit Zilele trecute, în aceeași casă, veneratul meu prieten a afirmat că nu există suflete nicăieri Acum, însă, el trebuie să afirme că ea nu există niciodată Deci, Sokrat Ivanovici, nu există niciodată un suflet? Am ghicit corect sau nu? Scurta Uite! din nou, ce lucru inventat! Și, la urma urmei, este cu adevărat adevărat! Nu se poate spune că nu există sufocare, dar este posibil să nu se găsească nicăieri, căci nu există în niciun loc; dar, datorită atemporalității ființei și a lumii, ea nu există niciodată, pentru că nu există în acest sau acel moment anume Desigur, pentru modul nostru obișnuit de exprimare, care este complet dependent de limbaj și de gândirea care a creat limbajul, nu există nimic mai ciudat și mai absurd decât expresia că nu există suflet nicăieri și niciodată, dar între timp din punct de vedere filozofic acest lucru este adevărat Dar, așa cum am spus de mai multe ori, nu este nevoie ca noi, urmărind acuratețea filozofică, să distorsionăm limbajul folosit în mod obișnuit și să intrăm într-o luptă insuportabilă cu el și, prin urmare, vom folosi modul obișnuit de exprimare, în timp ce înțelegem gândirea în sensul său adevărat şi filosofic Vezi conversația Cu aceasta pi s-a încheiat conversația despre timp, deoarece era deja prea târziu Apoi interlocutorii au pus întrebarea unde și cum să ne întâlnim data viitoare și au decis să se întâlnească doar o săptămână mai târziu, duminica viitoare, pentru toată ziua la Karamazovi, pentru a sărbători o petrecere de inaugurare a casei în casa lor din Tsarskoye Selo Platon din Kaluga Explicație despre articol de către domnul Mokievsky În „Rusek Averea pentru Li Mokievsky a făcut meritul „Cuvântului Său” cu o recenzie, care conține pentru mine semne clare ale unei atitudini favorabile a venerabilului autor față de mine personal, dar, în același timp, departe de o atitudine favorabilă față de opiniile mele filozofice și teorii Pentru atitudinea plină de grație față de mine personal, îi sunt, desigur, sincer recunoscător domnului Mokievsky, dar că părerile mele nu sunt simpatice cu el, regret și sincer Recenzia domnului Mokievsky constă din două părți În prima, el polemizează cu mine despre articolul meu, familiar cititorilor mei, în L » din Svoego Slovo Al doilea prezintă remarcile sale critice asupra conținutului primelor două cărți ale lui Svoego Slovo Explicația mea de față cu domnul Mokiev-skim se va referi atât la una, cât și la cealaltă Referitor la primul, consider că este necesar să tratăm mai detaliat de domnul Mokievsky doar un singur punct, având în vedere importanța sa printre chestiunile fundamentale ale cunoașterii umane în general și ale cunoașterii filozofice în special În restul polemicii domnului Mokievsky cu mine, las cititorul să decidă singur, după ce mi-au comparat observațiile, plasate în nr grade de bine sau greșit G Acum voi explica cititorilor care este ideea, despre care trebuie să mă explic domnului Mokievsky În Eseurile mele despre istoria filosofiei, am redus „opiniile care resping filosofia în două clase: scepticismul absolut, care afirmă că nu există cunoaștere sau știință și, prin urmare, nu există filozofie ca știință și scepticismul relativ, care recunoaște în ce - sau însemnând existența cunoașterii sau a științelor, dar respingând posibilitatea filozofiei ca știință " Mai mult, în aceleași eseuri, spun că în prezent scepticismul absolut, care neagă cunoașterea în general, nu este periculos pentru filozofie, deoarece nu există reprezentanți noti ai acesteia; ci acel scepticism relativ, care admite posibilitatea cunoașterii în general, este periculos pentru ea, dar neadmiterea posibilității cunoașterii filosofice și negarea filozofiei, ca știință, fie direct, fie sub denumirea de metafizică o contradicție internă care se află în însăși formula ei Am exprimat această infirmare astfel: „Cine spune că nu există cunoaștere, eo ipso afirmă că știe că există cunoaștere Nu poți nega existența a ceva decât atunci când înțelegi ceva ” conceptul de cunoaștere și, în consecință, posibilitatea de a-i afirma sau nega existența cu sens , poate fi avut doar atunci când cineva are cunoștințe, adică dacă ar exista doar ignoranța, atunci nu numai că nu ar putea exista judecată sau gândire despre cunoaștere, dar în general nu ar exista gând și propoziții care să aibă sens” (p ) G Mokievsky, în recenzia sa „Eseuri din istoria filosofiei” nu a analizat infirmarea mea, care tocmai a fost citată, ci doar a remarcat că „clasificarea mea nu este satisfăcătoare” şi că mă despart foarte uşor cu scepticism absolut / La această remarcă sunt în L? La rândul său, a regretat, în primul rând, că domnul Mokievsky nu a dat motive pentru care clasificarea mea nu a fost satisfăcătoare și nu a înlocuit-o cu una a lui mai satisfăcătoare și mai corectă și, în al doilea rând, că el, neînțelegând respingerea mea a scepticismului absolut , i-a adăugat totuși epitetul ușor / adică insuportabil În acest articol, domnul Mokievsky decide să „descopere / de ce consideră că „clasificarea mea este nesatisfăcătoare și infirmarea mea a scepticismului absolut insuficientă / Dar înainte de a examina argumentele domnului Mokievsky pentru „nesatisfăcătorul clasificării mele” și „insuficiența respingerii mele / „Trebuie să notez că una dintre aceste două puncta controversiae este, după părerea mea, de prisos și, în orice caz, se abate de la setarea originală și adecvată Cert este că oricine citește despre „natura nesatisfăcătoare a clasificării mele / va crede că în Eseuri am întreprins în mod deliberat clasificarea unui concept și am făcut această întreprindere nesatisfăcător Dar, spre surprinderea lui, nici măcar nu a găsit cuvântul „clasificare” în cartea mea la locul indicat, din simplul motiv că nu am întreprins în mod deliberat și nu am efectuat nicio clasificare Dar ce am făcut? Am redus opiniile care resping filozofia la două clase, dintre care una am numit-o „scepticism absolut / iar cealaltă „relativ ” În acest caz, folosesc în locul cuvântului: clasificare, cuvântul: categorie, și spun, de exemplu , cam asa: parerile care resping filozofia , pot fi reduse la doua categorii etc , atunci este foarte posibil ca domnul Mokievsky sa nu fi discutat deloc clasificarea mea si nesatisfacabilitatea ei drept fara a aduce atingere logicii, limbajului si a mea gând Dar, din păcate, acest cuvânt nevinovat: clasă, a avut un efect incitant asupra venerabilului meu critic și a exagerat în ochii lui sarcina pe care trebuia să o îndeplinească în evaluarea cărții mele G Mokievsky trebuia să găsească „clasificarea mea”, să o discute și să pronunțe o propoziție asupra ei Vorbind la figurat, veneratul meu critic a făcut o cercetare foarte largă pentru presupusa lovitură critică, în timp ce ceea ce îi era supus era prea mic și nu deloc corespund unei mari rezerve de forță concentrată pentru această lovitură Dacă am făcut o clasificare, este doar o clasificare a „opiniilor care resping filozofia și le-au redus la două clase” sau categorii Desigur, și aici poate că am greșit în ceva, de exemplu, am pierdut din vedere o a treia categorie de opinii Dar venerabilul meu critic, se pare, nu a vrut să-și cheltuiască energia pentru a pescui astfel de fleacuri și, prin urmare, din cauza lipsei de înroșire în unele dintre păcatele mele grave, a intrat cu îndrăzneală în domeniul idanei și și-a imaginat ceea ce am făcea! „clasificarea scepticismului”’) Este de la sine înțeles că nu pot decât să protestez împotriva unei astfel de presupuneri și să declar că nu am avut nici o secundă în minte o clasificare a conceptului: scepticism Dar oricum ar fi, odată pusă în mișcare, imaginația venerabilului meu critic deja, prin inerție, a început să lucreze în aceeași direcție Pentru a clasifica conceptul de scepticism, conform ghicirii domnului Mokievsky, am început pe baza legii logice a terțului exclus, în urma căreia parcă am venit cu poziția că orice scepticism este fie absolut, fie nu absolut, dar din moment ce nu absolut înseamnă relativ (atât, reamintesc cititorului, argumentează domnul Mokievsky), atunci clasele sunt: scepticism absolut și scepticism relativ ' ) Vezi Rusec Averea / Nr , p și ny Mai mult, domnul Liokievski, în mod ironic asupra acestei metode de clasificare, mă învață că o astfel de clasificare, ca pur formală, nu poate fi satisfăcută și că din ea, la fel ca din poziția absolut corectă că fiecare persoană este rusă sau nu rusă, absolut nu iese nimic (Vezi „Rus Rich ” p ) Din nou, nu trebuie decât să protestez și să resping învățătura domnului Mokievsky, ca ne-mi aparține În plus, îndrăznesc să-l asigur pe venerabilul meu critic că, dacă ar fi să întreprind o clasificare a conceptului: scepticism, atunci aș încerca în primul rând să definesc acest concept, deoarece este folosit departe de a fi într-un sens strict general acceptat și atunci aș ajunge la această clasificare nu pe baza legii terțului exclus, ci pe baza faptelor istorice ale scepticismului Aş lua în considerare mai întâi scepticismul sofiştilor greci, apoi scepticismul sistematic al diferitelor şcoli din Grecia (Pyrrho, Academia, Sextus Empiricus etc ) Atunci aș lua în considerare în vremurile moderne, de exemplu, scepticismul lui Montaigne, Hume, Kant etc , precum și acea formă specială de scepticism religios, ai cărui reprezentanți pot fi numiți, de exemplu, Pascal, Pierre Bayle , Lamnet etc Pe baza unei comparații a tuturor acestor exemple, aș face o clasificare a conceptului: scepticism Dar nu aveam nevoie de asta pentru cartea mea Eseuri, care a reprezentat începutul întregului curs pe care l-am propus în istoria filosofiei Cu această presupunere, am sperat, desigur, să cercetez exemple istorice de scepticism în locurile potrivite din istorie a filozofiei În fine, chiar dacă m-am gândit să clasific scepticismul pe baza legii terțului exclus, atunci, probabil, aș avea grijă să nu o fac așa cum o face domnul Mokievsky pentru mine, adică să înlocuiesc termenul: nu absolut, cu termenul relativ, deoarece cuvântul: nu absolut, deși poate fi înlocuit cu cuvântul: relativ, dar și poate fi înlocuit cu alți termeni care pot fi combinați cu cuvântul: scepticism În ceea ce privește termenii pe care i-am folosit: „scepticism absolut și relativ”, cu afirmația mea directă că „reduc opiniile care resping filozofia la două clase”, acești termeni nu i-au dat criticului meu dreptul de a presupune că eram angajat într-o clasificare a conceptul: scepticism În general, aceste două denumiri ale claselor de opinii distinse de mine au un efect pentru aceasta (adică reducerea opiniilor la două clase și numele lor) și pentru gândul meu principal au atât de puțină importanță încât, fără nicio prejudiciu, ar putea fi cu totul omise De exemplu, aș putea spune cu îndrăzneală acest lucru: opiniile gânditorilor care resping filosofia pot fi reduse la două clase: unii, negând posibilitatea filosofiei, neagă posibilitatea cunoașterii în general, în timp ce alții, fără a nega cunoașterea sau știința în general, nega doar posibilitatea filozofiei, ca Științe Dar, purtat de un puternic aflux de energie critică, domnul Mokievsky merge și mai departe pe calea divinației și începe să „formuleze” imaginara mea „predare a ambelor scepticisme în limbajul filosofiei critice moderne” Desigur, din aceste formule ghicite, el trage concluzii care mă distrug, că „amestec cunoștințele și gândirea”, că „am dat o clasificare a fenomenelor de un fel după semne caracteristice fenomenelor de alt fel, adică nu la toate nu au dat nicio clasificare” Din nou, îmi rămâne doar să protestez și să-l asigur pe domnul Mokievsky că, hotărât, nu numai că nu am vorbit, dar nici măcar nu m-am gândit, de exemplu, la relația dintre conceptele de cunoaștere și gândire, pentru că în acest loc nu a existat cel mai mic impuls să facă asta Apoi mai pot afirma că nu m-am referit la nici una dintre învățăturile mele prin termenii de scepticism absolut și relativ și, prin urmare, ghicirea venerabilului meu critic, dacă se referă la vreo învățătură, atunci nu la a mea; și nu îmi asum nicio responsabilitate pentru ei Acum să vedem ceea ce venerabilul meu critic vede ca fiind „insuficiența” respingerii mele a scepticismului absolut După ce a scris această respingere a mea de mai sus, domnul Mokievsky spune următoarele: „Voi face două remarci domnului Kozlov În primul rând, el păcătuiește împotriva istoriei filozofiei scepticism extrem nu a afirmat că nu există cunoaștere: nu a afirmat nimic; a exprimat doar o opinie Pyrrho a învățat că singura înțelepciune constă în a se abține de la judecată, că nu se poate spune: „așa este, dar nu este așa”, dar ar trebui să spună: „mi se pare că așa este, dar nu este așa " Prin urmare, scepticul absolut nu va spune: „nu există cunoaștere”, ci se va exprima astfel: „Nu pot spune dacă există cunoaștere” În al doilea rând, argumentele domnului Kozlov sunt insuportabile pentru că se bazează pe un amestec de gândire și cunoaștere Scepticismul nu neagă existența gândirii, ci se îndoiește de existența cunoașterii, adică refuză să decidă dacă vreo realitate corespunde gândirii noastre Nici gândul la cunoaștere nu este cunoaștere, așa cum gândul la un cal nu este un cal ” (Rus Dumnezeu „noiembrie , p ) Acum întrebarea este, pe ce bază îmi reproșează domnul Mokievsky că mă înșel împotriva istoriei filozofiei? M-am referit în citatul de mai sus la vreun fapt stabilit de această știință, de exemplu, evenimente din viața filozofilor sau scrierile și învățăturile lor? Am expus și interpretat vreuna dintre teoriile, dovezile lor etc ? Deloc! Am făcut doar o caracterizare generală a uneia dintre tendințele filozofice, și anume scepticismul, care în istoria cunoașterii filosofice a avut foarte mulți reprezentanți care au diferit atât în timp, cât și în circumstanțele activității lor, precum și în formularea doctrinei lor, și în motivele sale Dar toți acești reprezentanți, în opinia mea, sunt de acord într-un aspect important, ceea ce face posibil să-și aducă învățătura sub un singur titlu general și să o numească cu un singur nume, și anume că ei au negat în general posibilitatea cunoașterii și adevărului Mai mult, susțin că tocmai în această negare a cunoașterii de către scepticism se află recunoașterea acesteia, care constituie o contradicție și, prin urmare, servește ca o respingere a acestei tendințe filozofice în ansamblu Cu o astfel de formulare generală a întrebării, ar fi firesc ca criticul meu, după părerea mea, să mă infirme doar în acest fel Dacă ar putea, spre deosebire de mine, să afirme că nu a existat deloc un curent filozofic care să respingă posibilitatea cunoașterii și că, tocmai, scepticismul nu are această trăsătură și că esența lui constă în altceva Dacă domnul Mokievsky ar fi furnizat suficiente temeiuri istorice pentru o asemenea afirmație, el ar dovedi, eo ipso, de fapt că caracterizarea mea a scepticismului nu este de acord cu istoria Sau, fără a respinge caracterizarea mea de scepticism, domnul Mokievsky ar putea să-mi conteste poziția conform căreia recunoașterea ei constă deja în negarea cunoașterii Dar, în loc să meargă pe această cale firească, venerabilul meu critic se întoarce și ridică o întrebare care nu este relevantă pentru caz, deși, în forma sa exterioară, poate părea legată de acesta; și anume: domnul Mokievsky începe o conversație despre faptul că „scepticismul extrem nu a afirmat că nu există cunoștințe etc” La o asemenea diversiune a criticului meu, nu pot decât să strig că caracterizam scepticismul în general, și deloc un fel de „scepticism extrem” în special În primul rând, ce este scepticismul extrem? Împărțirea scepticismului în extrem sau neextrem, radical, moderat etc , nu este în niciun caz ceva general acceptat și ferm stabilit în istoria filozofiei Unii istorici și filozofi fac distincție între scepticismul sistematic și cel nesistematic; dar la scepticism se face referire în mod obișnuit sub numele de școli sau filozofi Ei spun asta: scepticismul sofistilor, scepticismul lui Pyrrho, scepticismul academic, scepticismul lui Enesidemus, Sextus Empiristul; scepticismul lui Montaigne, Pascal, Pierre Bayle, Descartes, Hume, Kant etc Cu toate acestea, acest lucru nu împiedică pe nimeni să folosească ad libitum un schimb de nume și denumiri (între ele și folosite de domnul Mokievsky), bineînțeles, motivându-le și indicând ce și pe cine înseamnă prin cuvintele pe care le folosește nume Dar indiferent cum se numesc tipurile sau gradele de scepticism, întrebarea va fi totuși despre ce constă conceptul general, generic, adică scepticismul în general, și este posibil să se considere negarea posibilității ca trăsătură principală a acest concept generic? cunoaștere, adică întrebarea care a apărut în mod natural din caracterizarea mea? Dar haideţi, la cererea domnului Mokievski, „scepticism extrem!” Aparent, venerabilul meu critic consideră ca fiind scepticismul lui Pyrrho „Să-l considere pentru sănătatea lui!” Spun, dar de ce crede că împărțirea scepticismului în extrem, moderat etc , este obligatorie pentru mine și mai departe, de ce să înțeleg și eu prin extremă scepticismul lui Pyrrho? Nu! Îi voi spune domnului Mokievsky, dacă aș accepta, după părerea mea, împărțirea incomodă a scepticismului în extreme etc , atunci l-aș considera extremă nu pe cea descrisă de venerabilul meu critic, ci cu totul altceva Scepticul extrem sau absolut al domnului Mokievsky nu va spune: „nu există cunoaștere, ci va spune doar: nu pot spune dacă există cunoștințe ” Din partea mea, aș considera pe Cratylus și adepții săi ca fiind un sceptic extrem, căci de exemplu, conform legendei, ei nu spuneau nimic, ci doar fluturau cu degetele atunci când cei care se certau cu ei le cereau părerile limbajul folosit de oameni este complet impregnat de un spirit dogmatic pentru simplul motiv că nevoia și credința în posibilitatea cunoașterii și adevărului este atât de naturală pentru o persoană încât strămoșii noștri, care au creat limba, nu au avut nicio îndoială cu privire la realitatea cunoașterii lor, la fel de puțin s-au îndoit de realitatea tuturor celorlalte lucruri ale lor activități: viziuni, cuvinte simțind, atingând, în general, mișcări, sentimente și dorințe Ca om primitiv, nu se îndoia deloc că există culori sunetele, în general produse ale mișcării, sunt rezultatele vizuale ale acesteia activitatea auditivă, motrică în general, nu se îndoia deloc că produsele activității sale mentale, ideile și gândurile sale, sunt cunoștințe adevărate, corespunzătoare la ceea ce se referă Prin urmare, în limbajul creat de strămoșii noștri s-a reflectat și întipărit pe deplin credința naivă și copilărească, dar fermă în cunoașterea realității sau în adevăr Prin urmare, folosind acest limbaj, ne alăturăm involuntar și inevitabil acestei credințe dogmatice păstrate în el și în niciun fel nu o putem elimina din el, așa cum nu putem din structură și trăsături ale corpului nostru, sau din modul și modul diferitelor noastre acțiuni de a elimina proprietățile strămoșilor noștri moștenite de noi Dar chiar dacă i-aș abandona pe sceptici care flutură cu degetele și m-aș opri doar să-și fluture limba sau să vorbească, atunci chiar și dintre ei l-aș recunoaște pe cel mai radical sau extrem, totuși, nu Pyrrho, ci faimos pentru senzația pe care a produs-o la Roma, Carneades, reprezentant al Noii Academii (în secolul al II-lea î Hr ) Potrivit mărturiei unuia dintre elevii săi, Carneades pusese atât de consecvent în practică principiul indiferenței imperturbabile față de tot felul de opinii, încât acest elev nu a putut distinge niciodată care dintre părerile opuse despre orice materie era înclinat însuși profesorul Desigur, această imposibilitate de a determina opinia lui Carneades nu depindea deloc de faptul că nu știa să se exprime în conformitate cu cerințele logicii sau stilului Dimpotrivă, a fost un om remarcabil la vremea lui prin elocvența și inteligența sa și prin abilitățile sale rare în dialectică La aceasta, referitor la talentul lui Carneades, consider necesar să adaug observaţia că direcţia cunoscută în timpul nostru, sub denumirea de fenomenism, avea în el în secolul al II-lea î Hr un reprezentant atât de remarcabil de la care până şi fenomeniştii moderni puteau învăţa ceva În sfârşit, dacă aş fi rămas într-un cerc mai apropiat de fiektikov, şi apore-■căpuşe (adică, abţinându-se şi stânjeniţi) sau sceptici-pironişti, atunci în această sferă aş fi, de asemenea, extrem, adică mai complet şi mai sistematic, reprezentativ pentru direcția nu a lui Pyrrho, despre care nu avem decât legende, ci a lui Sextus Empiricus, care a lăsat o lucrare foarte valoroasă pentru istoria filosofiei antice în general și scepticismului în special (în secolul al III-lea, după PX) Dar, mărturisesc sincer, tot, până la urmă, consider scepticismul ca fiind cel mai extrem și radical, direct și fără evaziuni negând cunoașterea și adevărul Desigur, în sens logic, acest scepticism este la fel de insuportabil ca pirronismul și orice scepticism în general; el nu are dreptate nici din punct de vedere moral, căci negarea cunoașterii și adevărului merge mână în mână cu negarea adevărului, a bunătății și a faptelor morale Dar din punct de vedere estetic, o negare atât de radicală a oricărei sacrități, dacă ar fi realizată cu forță și talent, ar reprezenta ceva grandios, iar uneori, în momente de disperare sau de dispoziție pesimistă, chiar și ceva sublim și atrăgător Nu degeaba poezia a folosit adesea ideea răului absolut și, în același timp, falsitatea absolută pentru a crea imagini care au evocat și satisfăcut sentimentul estetic Preferința mea, din punct de vedere al radicalismului, al scepticismului dogmatic față de scepticismul de a mă abține de la gândire, nu vine deloc din faptul că sunt dogmatist, așa cum pare să creadă venerabilul meu critic Ea vine din faptul că este absolut imposibil ca activitatea gândirii noastre să aibă o îndoială reală cu privire la cunoaștere Pentru mintea care gândește, există îndoieli cu privire la existența a ceva, cu excepția numai îndoiala în existența cunoașterii, căci gândirea, după structura ei, la figurat vorbind, după scopul ei firesc sau după locul său între tot ceea ce există (pentru că, la urma urmei, există și ea) nu poate avea altă sarcină decât cunoastere sau adevar Prin urmare, abstinența fundamentală de la gândire, sau, ceea ce este la fel, abstinența de la judecată, este în esență abstinența de la nevoia de bază a spiritului uman, nevoia de cunoaștere În consecință, scepticii pironici nu mai sunt supuși judecății logicii, ci a eticii, pentru că ei, de dragul plăcerii de a fi calmi psihic, nu ezită să își asume responsabilitatea pentru convingerile lor și obligația de a lupta pentru apărarea lor; În cele din urmă, de dragul eliminării posturilor grele - prezente, în cazul unei nemulțumiri complete a „nevoinței sale naturale de cunoaștere și adevăr și a unei dezamăgiri etichetate, atunci când o persoană a recunoscut concepția greșită a adevărului, îndeplinirea funcției, care se distinge semnificativ de un om, pentru care curele Rago nu există nici adevăr, nici eroare În abstinența lor de la judecată și cunoaștere, acești efectiști înțelepți sunt ca alți oameni înțelepți care, de dragul de a se proteja radical de posibil, satisfacând în același timp nevoia de iubire sexuală, de rău, se castrează Este adevărat că, la fel ca acești eunuci, care, după cum se știe, în ciuda unei măsuri atât de radicale, experimentează un fel de poftă caricaturală de dragoste și chiar o satisfacție imaginară a acesteia, iar efectiștii înțelepți continuă totuși să pretindă cunoaștere, gândire și convingere si chiar intra in dispute si lupta pentru el Dar, așa cum ne mărturisește istoria, această simulare a cunoașterii în rândul efectiștilor este la fel de inutilă în crearea adevărului, precum este și simularea iubirii între eunuci și eunuci Așadar, în general, prefer și, de asemenea, consider ca scepticism extrem sau radical, nu pironiștii efectivi, ci scepticii dogmatici, care, deși au intrat în contradicție cu ei înșiși, totuși nu au renunțat la fundamentalul prudență din proprietatea umană de a gândi, de a judeca și a folosit pe scară largă rațiunea, urmând-o fără teamă chiar și pe calea tăgăduirii de sine, care pentru rațiune este la fel cu sinuciderea unei ființe vii Printre acești dogmatiști sceptici, unele figuri îmi trezesc chiar un sentiment de surpriză, amestecat cu condoleanțe, față de energia gândirii lor și de acel curaj și hotărâre cu care au mers până la capăt pe drumul sumbru al îndoielii și al negării, care au fost luate de cei purtați de Yomi sau de alte trăsături, înclinații și greșeli individuale Asemenea figuri care îmi stârnesc uimirea sunt, de exemplu, în lumea antică sofistul Gorgias, care, cu îndrăzneala naivă a primilor gânditori greci, a urmat învârtirile acelei căi dialectice (școala eleatică) pe care i-a fost adusă gândul și a proclamat fără teamă imposibilitatea de a fi, imposibilitatea de cunoaștere și imposibilitatea de a comunica cunoașterea Așa sunt figurile din lumea nouă, de exemplu, ale tânărului Hume (în Tratat®, care, cu o tristețe simpatică, ne vorbește despre starea gravă de disperare în cunoaștere și în realitate, la care a fost condus de îndrăzneala sa gând ') Aceeaşi impresie o face şi eu sunt filozoful anilor patruzeci, Max Stprner, care, după părerea mea, trebuie să fie şi el numărat printre sceptici Acum, în încheierea a tot ceea ce s-a spus despre scepticism în legătură cu observația pe care mi-a făcut-o criticul meu, îmi voi permite o întreprindere îndrăzneață, și anume, să adaug la respingerea mea de mai sus a scepticismului absolut respingerea afirmației domnului Mokievsky " scepticism extrem” Când spui, mă adresez scepticului domnului Mokievsky, că doar „pari că așa este, dar nu este așa”, atunci sper că ești pe deplin conștient de sensul acestor cuvinte, sensul și conotația lor Cuvântul: „se pare” are doar sens ') Vezi despre Hume în λ- „Cuvântul Lui ® atunci când utilizatorul îl pune în contrast cu un alt cuvânt, adică: realitate, adică ceea ce nu pare, dar este cunoscut cu certitudine Aceasta înseamnă că cuvintele tale care ți se pare a, b, c etc , mărturisesc fără îndoială că, pe lângă acest aparent, ai și un fel de p, r, s etc , cunoscute în mod sigur, la care te opui aparentul Rezultă de aici că nu te îndoiești de tot ceea ce te gândești și că oricât de mare ar fi aria aparentului, mai ai cel puțin o mică bucată de cunoscut în mod fiabil, în raport cu care apare doar pare De aici mai rezultă că dumneavoastră, venerabil spion, aveți o înțelegere a cunoașterii în general, ceea ce vă respinge „scepticismul extrem sau absolut” „ -, Dacă, dintr-un motiv oarecare, criticului meu nu-i place această infirmare a „scepticismului extrem”, atunci pot folosi o altă metodă pentru o alegere mai bună și pot conduce discursul meu către un sceptic în acest fel: judecând după pagina , „Rus Bogat " dumneavoastră, împreună cu domnul Mokievsky, deși priviți cu dispreț legea terțului exclus, tot nu îi negați caracterul obligatoriu Dacă da, atunci trebuie să răspundeți: cunoașterea există sau nu există, pentru tertium non datur La aceasta, scepticul domnului Mokievsky, poate, va încerca să-mi răspundă astfel: „Așa este! dar dumneavoastră, domnule Kozlov, uitați că am tot dreptul să nu răspund direct la întrebarea pe care ați adresat-o și să spun: nu știu!” La aceasta, la rândul meu, pot spune extremului sceptic acest lucru: este foarte corect ca dumneavoastră, la fiecare întrebare propusă din punctul de vedere al legii mijlocului exclus, puteți găsi un rezultat în răspunsul: „Eu nu știu;" dar pierzi din vedere faptul că doar într-un caz acest rezultat nu te salvează, și anume: la noi, când întrebarea se referă la cunoaștere Răspunsul tău real: "Nu știu", fie este un cuvânt gol fără sens, sau un răspuns care are sens și sens Dar cuvântul: nu știu în cazul celui care o pronunță, are sens și semnificație numai atunci când vorbitorul știe ce înseamnă cuvântul: Știu ce este posibil numai când are cunoștințe și înțelege ce este Deci, în răspunsul tău real, sau în: „Nu știu dacă cunoașterea există /”, există o contradicție în termeni și cu asta, împreună, cade consistența scepticismului tău pirronian Acum, întorcându-mă la a doua dintre remarcile pe care mi le-a făcut domnul Mokievsky, întâmpin din nou acuzația de „confuzie între gândire și cunoaștere ” adică aceste concepte sunt, după cum se spune, o chestiune neînsemnată”, dar, din partea mea, mărturisesc sincer că Consider că această distincție nu este ușoară, deși încă mai fac distincția între conceptele de gândire și cunoaștere apar la locul său într-o formă mai deplină pe paginile lui Svoego Slovo/' Acum voi exprima doar surprinderea de persistența cu care domnul Mokievsky îmi reproșează că încurc aceste concepte în felul următor „Scepticismul”, spune domnul Mokievsky, „refuză să decidă dacă vreo realitate corespunde gândirii noastre” Dar trebuie, în opinia lui, să cred că gândirea noastră corespunde realității „Din moment ce scepticii nu neagă gândirea, atunci (probabil, argumentează domnul Mokievsky în continuare) domnul Kozlov crede că nu au dreptul să nege cunoașterea realității, în care, desigur, se înșeală, pentru că (nu în opinia mea, dar în gândirea domnului Mokievsky, s-ar putea să nu corespundă / ' Dacă am ghicit cursul raționamentului domnului Mokievsky, atunci, la rândul meu, voi face următoarele observații despre el În primul rând, efectele-sceptice refuză să decidă nu numai că: ,corespunde- dacă gândirea noastră are vreo realitate / dar chiar și asta-corespunde cu ceea ce numim percepția noastră senzorială Ei se îndoiesc de cunoaștere și adevăr, din orice sursă provin În al doilea rând, domnul Mokievsky presupune pe bună dreptate că eu cred că un fel de realitate corespunde gândirii noastre; numai că nu aș folosi această expresie pentru gândul meu Nu l-aș folosi, pentru că sub ea se poate ascunde foarte ușor vechea prejudecată, care este încă puternic dominantă nu numai în societatea educată în general, ci chiar și în rândul filosofilor, că gândirea și produsele ei în sine nu au realitate, ci ar trebui doar să servească ca copii sau amprente ale realităţii care există în afară de gândire Din partea mea, cred că gândirea în sine este realitate, că este aceeași activitate reală a ființelor gânditoare, ca și alte activități, cum ar fi, nair , dorința, sentimentul, mișcarea (desigur, nu în sensul unei schimbări de loc) in spatiu) Gândurile umane sunt acte specifice acestei activități speciale a unei ființe umane și în acest sens nu pot fi copii ale actelor altor activități sau, în general, nu pot fi asemănătoare în vreun fel cu acestea Gândurile sunt, de asemenea, diferite de sentimente, dorințe și mișcări, la fel cum mișcările sunt diferite de sentimente și dorințe Dar, totuși, această diferență nu împiedică câtuși de puțin faptul că prin intermediul gândurilor, actele altor funcții ale ființei umane și chiar ale tuturor celorlalte ființe, omul superior și inferior, nu pot fi copiate sau reprezentate, ci indicate Dar denumirea nu înseamnă asemănarea, asemănarea sau relația unei copii cu originalul, așa cum, de exemplu, o strângere de mână prietenoasă sau un sărut pot denota dragoste și afecțiune dar nu este deloc un sentiment de dragoste sau afecțiune și nu are nicio asemănare cu acesta O strângere de mână și un sărut sunt acte motorii, iar sentimentul de dragoste și afecțiune este un act al funcției senzoriale a unei persoane Desigur, desemnați o funcție LSI prin celălalt, este posibil pentru o persoană numai pentru că substanța sa se unește în sine și aduce în armonie toate activitățile sale și coordonează actele acestor activități între ele în diverse moduri Deci, gândirea oamenilor, pe de o parte, este activitatea lor specială, producând acte speciale numite gânduri, iar pe de altă parte, denotă acte ale altor activități, iar în cazul unei denumiri corecte, reproduce cumva întregul realitatea unei ființe umane și prin ea realitatea a tot lume Întrucât această reproducere satisface legile de bază ale rațiunii și nu ridică nicio îndoială, până acum avem cunoștințe adevărate corespunzătoare realității Din aceste remarci ale mele, cititorul poate fi destul de convins că nu era nevoie să amestec gândirea cu cunoașterea, așa cum mă acuză domnul Mokievsky, pentru a infirma orice scepticism reducându-i formulele și fundamentele la o contradicție Deși gândirea diferă de cunoaștere, este o condiție necesară pentru cunoaștere și, în general, nu duce la cunoaștere Existența unei erori în cutare sau cutare caz particular de gândire și cunoaștere nu dă deloc dreptul de a se îndoi în general de existența cunoașterii și a adevărului ca rezultate ale activității gândirii Și însăși eroarea sau eșecul de a atinge scopul gândirii poate fi dezvăluită numai atunci când există adevăr, în comparație cu care eroarea este dezvăluită ca opusul adevărului Fără a gândi nu există adevăr, nici cunoaștere, nici eroare, nici eroare Apropo, nu pot pleca fără a comenta ultima frază cu care venerabilul meu critic încheie citatul de mai sus „Gândul la cunoaștere”, spune el, „nu este mai mult cunoaștere decât gândul la un cal nu este un cal” Din păcate, nu pot fi absolut de acord cu domnul Mokievsk în această privință Este absolut adevărat că gândul la un cal nu este un cal, gândul la un cocoș nu este un cocoș, gândul la Europa nu este Europa etc fără sfârșit Dar există o excepție de la această regulă, care, odată pentru totdeauna, constituie cazul nostru Gândul de cunoaștere, îmi voi permite să afirm în ciuda venerabilului meu critic, este cunoaștere Revenind la a doua parte a articolului domnului Mokievsky, trebuie să remarc mai întâi că aceasta nu a diminuat sau slăbit deloc energia critică pe care a descoperit-o în prima Pe cele patru pagini ale criticii sale asupra primelor două cărți ale lui Svoego Slovo, el a notat la fel de multe dintre erorile și păcatele mele pe cât orice alt critic, mai puțin impetuos și mai energic nu ar fi remarcat nici măcar la paisprezece Din această critică reiese că eu „nu a dovedit” substanțialitatea ) a „Eului” nostru și chiar „nu a încercat să depășească dificultățile enorme care decurg din presupunerea sa că nu am înțeles învățăturile lui Hume și Kant și, prin urmare, nu le atac în detaliu, că greșelile mele în acest sens provin din faptul că „nu acord atenție evoluției ideii de a fi și, în general, sunt complet străin de filozofia evoluționistă” și în cele din urmă că fac chiar „o eroare logică, cunoscută sub numele: ignoratio elenchi," (care, după părerea mea, poate fi tradus astfel: „Am țintit o cioară, dar am lovit o vacă") (Vezi „Dumnezeul rus" pp - ) Nu este ușor de luptat împotriva unor astfel de atacuri amenințătoare, totuși, dintr-un sentiment de autoconservare, voi încerca ) Am dovedit sau nu am demonstrat substanțialitatea „eu”-ului nostru? În primul rând, pentru a evita neînțelegerile, voi avertiza cititorul că domnul Mokievsky în critica sa se referă la mine tot ce a spus Socrate, vorbitorul principal în articolul domnului Kaluga: „Convorbiri și așa mai departe ” Am nimic împotriva acestui lucru, din moment ce sunt deplin solidar cu opiniile „Socrate din Petersburg”, și de aceea voi răspunde pentru el ca și pentru mine ') G Mokievsky folosește în locul cuvântului: substanțialitate, cuvântul: „substanțialitate” (pp , ), care, după părerea mea, este eronat Fără a intra într-un proces complet inutil, de ce și de ce autorul lui Besseds; a ales forma dialogică de prezentare Consider că este suficient de clar că intenționez să fac în această formă o schiță generală a unei perspective speciale asupra lumii, care diferă semnificativ de opiniile filozofice, care pot fi considerate cele mai populare în prezent și în literatura filosofică europeană, și mai ales în a noastră , cum ar fi, de exemplu: materialismul, fenomenismul, pozitivismul și evoluționismul Prin urmare, în discursurile lui Socrate, prezentarea și apărarea acestei viziuni speciale asupra lumii se îmbină constant cu polemici împotriva acestor tendințe filozofice Este de la sine înțeles că forma exterioară a „Convorbirilor” nu permite o ordine și o distribuție strict sistematică a opiniilor expuse și, prin urmare, nu există secțiuni sau capitole speciale în care unul sau altul subiect inclus în sistemul expus ar să fie tratate în mod consecvent și în întregime Însă, această absență a sistematicității externe nu exclude câtuși de puțin nici sistematicitatea internă, nici măcar un plan de prezentare pre-planificat Astfel, primele trei „Conversații” pot fi considerate ca o introducere în următoarea expunere a întregii viziuni asupra lumii; trei „Convorbiri” din cea de-a doua carte a „Cuvântului Său” sunt dedicate conceptului de bază al oricărui sistem filozofic, conceptul de ființă; cele patru „ Conversații” din această carte sunt dedicate în principal concepte de timp și cauzalitate și ce se va întâmpla în continuare, vom aștepta și vom vedea Cu o asemenea prezentare a subiectului, critica, mi se pare, nu poate fi condusă de cererea ca ea să demonstreze și să explice imediat toate propozițiile și conceptele care intră în întreaga viziune asupra lumii și care pot fi pe deplin clarificate doar în legătură cu ea intregul sistem Dar, totuși, este destul de corect să pretindem de la autor ca ceea ce s-a spus deja să aibă temeiuri suficiente pentru sine, să nu intre în contradicție unul cu celălalt și să poată fi corupt bine înțeles Aceste cerințe sunt pe care le consider suficient de îndeplinite în Cuvântul Meu / În primul rând, atât în sens pozitiv (de exemplu, într-un fel sau altul am descoperit simpatia pentru Platon, Descartes, Kant, Schopenhauer), cât și într-o formă negativă este indicată direcţia generală căreia îi aparţine perspectiva expusă asupra lumii În al doilea rând, o indicație directă făcută de mine în articol: „Explicație cu P E Astafiev” că îl consider pe Leibniz unul dintre liderii mei, semnifică mai precis și mai specific natura viziunii asupra lumii, care este expusă și apărată în „Cuvântul Său” Dar pe lângă aceste indicații, mi se pare că în „Convorbiri” au fost făcute toate explicațiile particulare necesare pentru a fundamenta acele obiecte care intră în conceptul meu de ființă și fără de care acest concept nu ar fi clar Acum, revenind din nou în special la conceptul de substanțialitate a „eu-ului” nostru, cred că este foarte greu să răspundem la întrebarea: a fost dovedită această substanțialitate, fără a pune și rezolva o altă întrebare suplimentară, și anume: cui i s-a fost dovedit Acel fenomen, pe care îl numim dovadă, presupune în primul rând două elemente principale: doveditorul și cel căruia i se dovedește Conform proverbului francez: a bon entendeur - demi-mot, un mic indiciu este suficient pentru ca altul să înțeleagă și să fie de acord cu ideea care se dovedește; pentru altul, deși este rupt din efort și din eforturile de a dovedi, dar tot nu ia nimic de la sine înțeles, mai ales când, din cauza unui interes sau a unei idei preconcepute, nu vrea să accepte dovada ca fiind rezonabilă Așadar, mai bine întreb așa: substanțialitatea „eu”-ului nostru a fost dovedită în „Cuvântul Lui” și voi răspunde la această întrebare, care a fost dovedită și, după părerea mea, dovedită într-o măsură suficientă pentru a pune și rezolva problema întrebarea conceptului de fiinţă „Dar unde, unde?” poate mă va întreba criticul meu energic Bineînțeles, îi voi răspunde domnului Mokievsky, iar la paginile - , unde ați visat la ignoratio elenchi, această substanțialitate este dovedită, și cu atât mai mult în multe alte pagini din „Cuvântul Său”: cel puțin o jumătate bună dintre acestea două cărți se ocupă de dovedirea substanțialității „Eului ” Voi spune chiar și pe scurt: unde doar în „Cuvântul Lui” nu se vorbește despre substanță, cu siguranță există fie într-o formă pozitivă, fie într-o formă negativă, dar se oferă ceva de dovedit substanțialitatea „eu-ului” nostru „Cum, cum?” poate, va striga din nou domnul Ziokievsky, „substanța în general și „eu” nostru este același lucru?” Conceptele de substanță în general și sinele nostru ca substanțe sunt, desigur, diferite; dar dacă amintesc venerabilului meu critic că din punctul de vedere al filosofiei apărate în „Cuvântul nostru” / suntem direct conștienți doar de propria noastră substanță, iar despre toate celelalte deducem prin analogie cu a noastră (vezi, de exemplu, „ Conversația" VI -ju), și că recunoaștem activitatea tuturor celorlalte substanțe doar prin reflectarea ei în stările noastre de conștiință, atunci rezultă că tot ceea ce este atribuit substanței în general este destul de aplicabil substanțialității "eu"-ului nostru / Din acest motiv, am fost foarte surprins, când criticul meu a văzut doar pe o singură pagină, citată de el în articolul său, tot ceea ce îmi propun pentru a-mi convinge cititorii de substanțialitatea „eu”-ului nostru, între timp, ca și în fiecare dintre șase „Convorbiri” / deja publicate în două cărți, „Cuvintele mele”, există o mulțime de astfel de locuri Așa că în prima „Convorbire/începând de la pagina și aproape până la sfârșitul „Convorbirilor/totul are mai mult sau aplicare mai puțin clară la problema substanțialității noastre" I / în a doua "Convorbiri" multe locuri se referă la el, începând de la pagina , în special, de exemplu, paginile , - ; în III, Nair , p , , în special - şi altele Există puține astfel de pasaje în al -lea „Discurs”, dar a -a și a -a „Convorbiri” conțin aproape în întregime date pentru convingerea substanțialității „Eului” nostru G În plus, unele locuri din alte articole ale lui Svoego Slovo se referă și la același subiect, și mai ales articolul: „Explicație cu P E Astafiev” Ce anume se dovedește în toate locurile indicate acum în raport cu substanțialitatea „Eului” nostru și cum se dovedește, nu voi vorbi despre asta, pentru că ar însemna aproape repetarea conținutului tuturor locurilor indicate Dar pentru asta, îmi permit să remarc că, dacă veneratul meu critic ar fi analizat în detaliu tot ce se spune în acele pasaje, atunci, poate, ar avea dreptul să afirme că „nu am dovedit nimic despre substanțialitatea noastră” eu", dar până când se face acest lucru, pot contesta în siguranță acest drept În ceea ce privește unele "dificultăți extraordinare care apar atunci când ne asumăm substanțialitatea ego-ului nostru", atunci, din moment ce domnul Mokievsky nu a subliniat aceste dificultăți și din moment ce, pe pe de altă parte, eu nu văd niciunul, așa că îmi cer scuze criticului meu pentru faptul că cred din nou că, după cum se spune, mă doboară din nou pe gol Adevărat, în același paragraf de la pagina , Mokievsky, pe rânduri, pare să arate un mic vârf al unei dificultăți, dar eu, o persoană păcătoasă, văd în ceea ce este arătat doar vârful unei neînțelegeri, în care, se pare, , cade însuși venerabilul critic La întrebarea sa: „ce este substanța”, domnul Mokievsky scrie următoarele, care sunt pe pagina a primei cărți din „Cuvântul Său”, cuvintele: , independent spre deosebire de dependent; „atunci face destul de eficient două interogative exclamaţii:" în ce fel se poate vorbi de "activitatea" unei substanţe "neschimbabile"? Doar daca! Pe scurt, dar puternic! O Și de ce ai scris: „imuabilitate completă”? Desigur, toată neînțelegerea în care cade venerabilul meu critic constă în cuvântul: invariabil: „evident, domnul Mokievsky crede că, dacă o substanță acționează, atunci eo ipso își pierde identitatea cu ea însăși sau imuabilitatea După părerea mea, diferite acțiunile pe care le realizează orice ființă sau substanță nu schimbă câtuși de puțin natura acestei ființe, nu o fac diferită sau diferită traducând cartea lui Boni despre hipnotism, citind acum „Minte” sau „Revue philosophique”, acum contemplând o zdrobire campanie împotriva „Cuvântului Său”, acum stând în teatru și ascultând operă etc , etc , fără sfârșit, de aici, că fiecare dintre aceste acțiuni este realizată de mai mult de unul și același domnul Mokievsky și că el în mod invariabil efectuează doar una, să zicem, bea lapte și că toate celelalte și mai sus, numite și nenumite acțiuni sunt efectuate de niște Petrov, Ivanov, Sidorov, care s-au îmbrăcat doar pe masca domnului Mokievsky și și-au autoproclamat numele? Deci, cred, contrar criticii mele, că modificările care se produc în activitatea și actele substanței nu o privesc câtuși de puțin pe ea însăși și nu îi încalcă identitatea, unitatea, ra-! valoarea de sine și imuabilitatea naturii sale, substanța și ființa a zhnayu Totuși, în general, mulți filozofi care admit substanța nu au negat deloc activitatea ei sau manifestarea infinit variată a ființei sale neschimbate De exemplu, Spinoza, Descartes, Leibniz nu erau deloc stânjeniți de faptul că stai venerabilul meu critic; la urma urmei, nu am spus nimic despre „plin” Dar, totuși, realizând că pentru a face o impresie puternică cititorului este greu să reziste tentației de a arunca un cuvânt în plus în expresia adversarului, nu voi insista asupra acestui incident Să fie „plin!” substanțele efectuează diverse acte de activitate de gândire, voință, mișcare și așa mai departe În mod similar, filozofii materialişti, la care substanţele materiale acţionează mecanic în spaţiu, permit diverse schimbări în activitatea materiei sau în mişcarea ei, de exemplu, în viteze, în direcţia mişcării etc Consider că este foarte probabil că dacă domnul Mokievsky a acordat mai multă atenție „Cuvântului Său” decât acum și ar fi căutat, de exemplu, în a -a „Convorbire” p th- și urm , atunci poate că n-ar fi căzut în neînțelegerea pe care tocmai am remarcat-o Voi spune chiar mai multe, dacă domnul Mokievsky s-ar fi oprit și s-ar fi citit doar câteva rânduri după cuvintele mele scrise de el, pe aceeași pagină a -a, atunci cu greu ar fi tras în mine cu aceeași rapiditate cu întrebările lui exclamative În primul rând, el ar vedea acolo că substanța este de neconceput fără o relație cu accidentul și că această relație constă tocmai în faptul că unul dintre membrii înrudiți, adică substanța, rămâne neschimbat, iar celălalt, adică accident , se schimbă sau se întâmplă În al doilea rând, în aceleași rânduri, el ar fi spus că numesc cuvintele pe care le-a scris definiția nominală a substanței și că disting această definiție nominală de cea reală, adică definiția care epuizează complet natura reală a substanței , toate atributele și toate proprietățile sale Împrejurarea că substanța este de conceput doar în raport cu accidentul ar trebui, după părerea mea, să trezească atât venerabilul meu critic, cât și pe oricine citește cu atenție acest pasaj, următoarea serie de reflecții Dacă presupunem că tot ceea ce există constă din substanțe și că substanțele sunt neschimbabile, atunci întrebarea este: de unde vine asta, în raport cu care substanță este înțeleasă ca ceva neschimbător sau de unde provin accidentele? Evident, dacă nici unul : care, pe langa substante, nu este, atunci elementul variabil trebuie sa fie cumva in substante Dar ce este asta ce schimbari in substante? Este evident că nu există alt răspuns decât că ceea ce se schimbă în substanță este activitatea sa Substanța însăși este neschimbătoare și rămâne aceeași atât în ființa sa, cât și în natura activității sale; dar actele acestei activități sunt diferite și se schimbă Desigur, numai în această condiție apar toate conceptele care intră în ideea de a fi, adică substanța neschimbătoare și actele schimbătoare ale activității sale În ceea ce privește distincția mea dintre definiția nominală și cea reală, aceasta, la rândul său, ar putea să-mi avertizeze criticul împotriva represaliilor prea rapide și scurte împotriva conceptului meu de substanță Pentru a da acestui concept o lovitură cu adevărat puternică, a trebuit mai întâi să găsească o definiție reală a acestui concept „Dar unde, unde ar trebui să caut această definiție reală? Poate veneratul meu critic mă va întreba: „Arată-mi locul și pagina; si eu si pe el“ Ei bine, dacă mă scuzați, voi întrerupe discursul criticului meu, lăsați-mă să-l păstrez secret Dacă chiar vrei să ajungi la definiția mea reală a substanței, atunci caută-te singur Îmi voi liniști cititorii cu o asigurare solemnă că o astfel de definiție reală există cu adevărat și că dacă mă vor informa despre dorința lor de a-l cunoaște, atunci sunt întotdeauna gata să-i satisfac Apoi, rămânând în convingerea că am susținut substanțialitatea „eu”-ului nostru cu suficiente temeiuri și că criticul meu încă nu a zdruncinat-o în niciun fel, trec la un alt punct ) Am comis sau nu am comis ignoratio elenchi? După ce a scris din õ-lea „Convorbiri”, pp - δ, cuvintele lui Socrate, în care el indică faptele care confirmă poziția sa cu privire la imediata conștiință a fiecăruia dintre noi rji'; „X Γ· Mokievsky începe brusc să mă acuze de eroarea logică numită mai sus Dar întrebarea este: în ce și cum, potrivit domnului Mokievsky, fac această greșeală? „Deși domnul Kozlov / spune el, „fără îndoială cunoaște învățăturile lui Hume și la sfârșitul tiradei sale (adică, în locul prescris de el) îl menționează, dar totuși, își conduce toată tirada ca și cum el și nu bănuiește că Hume nu s-a îndoit niciodată că avem ideea de „eu” și iubim acest „eu” Deci, în opinia criticului meu, cunosc învățătura lui Hume, dar mă prefac doar că nu-l cunosc De ce mă prefac? Pentru a-i reproșa lui Hume că se îndoiește că „noi (adică oamenii) avem ideea de „eu” și iubim acest „eu” * ) Aceasta înseamnă că mă găsesc nu numai vinovat de o eroare logică, ci chiar și de o eroare deliberată, adică de sofism în sensul exact și strict al cuvântului Ei bine, caca! Nu pot decât să mormăi uimită Nu voi spune că nici măcar nu m-am gândit la un asemenea reproș la adresa lui Humu și nu l-am exprimat nicăieri într-un singur cuvânt; iar domnul Mokievsky însuși nu a indicat cu adevărat nimic de acest gen, ci doar „ca și cum” (vezi mai sus) a subliniat Dar permiteți-mi să-i spun domnului Mokievsky că cuvintele lui că „menționez pe Hume la sfârșitul tiradei / ( adică la pp - ) este făcut să creadă că venerabilul meu critic sau nu a acordat deloc atenție ') În mod constant, în explicația mea cu domnul Mokievsky, adică cititorii lui Svoego Slovo, nu repet extrasele criticului meu, dar totuși îi rog să citească acest pasaj pentru ca explicația mea să fie pe deplin înțeleasă de ei ) Curios, prin ambiguitate, este expresia pe care domnul Mokievsky o folosește la sfârșitul cuvintelor pe care tocmai le-a scris: „avem ideea de „eu” și iubim acest „eu” Ce iubim? ideea sau ființa la care se referă? Ambiguitate într-un pronume demonstrativ: asta! Nu- atenție, sau ca și cum ') am uitat că în a -a „Conversație” alter-ego-ul meu, adică Socrate cu Peskov, și într-o dispută cu Shugaev, un adept al lui Hume, și apoi încă o dată pe cont propriu în detaliu și În acest Caz, Socrate nu numai că nu i-a reproșat lui Hume îndoiala sa imaginară, dar spune direct și clar că, conform învățăturii lui Hume, noi * ) (adică oamenii) avem o idee despre ,, I, "dar că, potrivit Hume, această idee este o idee falsă sau o pseudo-idee Hume, conform unei explicații detaliate a lui Socrate, învață că unele dintre ideile noastre se bazează pe o impresie inițială și sunt copii ale acesteia, în timp ce altele, care nu se bazează pe o astfel de impresie, sunt pseudo-idei Astfel, potrivit lui Hume, de exemplu, sunt ideea de substanță, ideea de spațiu gol, timp gol și, de asemenea, ideea „Eului” nostru În acest moment, Socrate îl contestă pe Hume și adepții săi, încercând, la rândul său, să demonstreze că Hume greșește spunând că nu există nicio realitate la baza ideii noastre de „eu” Potrivit lui Socrate, ideea noastră de „eu” se bazează și pe conștiința originală, imediată, a acestui „eu/” sau, în limbajul lui Hume, pe aceeași impresie ) pe care ideea noastră de roșu sau culoare albastră, despre netezime sau rugozitate, durere sau plăcere etc Dovada realității ideii noastre de „Eu” sau, care este, de asemenea, o dovadă a substanțialității „Eului” nostru, este dată de Socrate nu numai în al -lea „Discurs”, ci și în multe alte locuri, despre despre care am vorbit mai sus în Yaga Cât despre cuvintele „tiradă:” despre beat k on- ') Lac ca pentru „ca și cum” sau ochi pentru ochi ) Nu-mi pasă de acești „noi” ) Conform terminologiei lui Hume, „impresia” inițială este aceeași cu ceea ce se numește în general realitate, iar în viziunea asupra lumii a lui Socrate se numește conștiință inițială și imediată tema I”, în care domnul Mokievsky, de asemenea, „parcă” vede ceva „patetic” – rău intenționat din partea mea, atunci ele constituie una dintre obiecțiile lui Socrate la adresa lui Hume și adepților săi Cu ei, Socrate vrea doar să spună că, dacă ideea „eu” nostru ar fi o pseudo-idee, dacă această idee s-ar baza nu pe substanța noastră actuală, care este direct conștientă de propria sa ființă, ci un fel de „totalitate” sau „o grămadă de idei”, atunci ar fi cu siguranță imposibilă acea relație reală pe care o avem cu noi înșine în dragostea noastră pentru noi înșine și, în general, în autoafirmarea noastră infinit variată Această autoafirmare, voi adăuga, este atât de clară și de neîndoielnic, încât alții (cum ar fi, de exemplu, domnul Minsky recent în cartea noastră: „În lumina conștiinței”) consideră că este logic obligatoriu pentru ei înșiși să afirme că noi nu putem și nu suntem capabili să iubim pe altcineva decât pe noi înșine, că toată ființa noastră cea mai profundă constă doar într-o singură afirmare de sine În sfârșit, voi mai spune câteva cuvinte despre citatul din Hume, pe care Mokievski îl citează la sfârșitul paginilor și la începutul paginilor Chiar nu înțeleg la ce o duce și ce vrea să demonstreze cu ea! Că Hume nu-și poate „prinde eu fără nicio percepție”, atunci sunt de acord cu acest lucru, deoarece, în opinia mea, conștiința directă a „Eului” nostru este legată de conștiința directă a activităților sale și a produselor acestor activități (care, în opinie, iar Hume înseamnă prin cuvântul: percepție) Dar, pe de altă parte, împreună cu conștiința activităților și a produselor, este combinată și conștiința lui „Eu”, adică a substanței Dacă, așa cum am spus deja despre acest lucru în „Explicația cu P E Astafiev”, uneori conștiința „eu” și chiar conștiința activităților își pierd strălucirea și par a fi ascunse de conștiința produselor, atunci nu Urmează deloc că originalul nu există conștiință a „eu” în activități, așa cum gândesc greșit Hume și senzualiștii și scepticii în general Deci, voi spune, în concluzia răspunsului meu la a doua întrebare de mai sus, dacă, parcă, cineva a comis ignoratio elenchi, atunci nu eram nicidecum eu, ci altcineva ) Am dreptate în privința doctrinei de a fi a lui Hume și Kant sau greșesc? Este perfect clar că domnul Mokievsky este nemulțumit de critica mea față de această doctrină, dar nu este departe de a fi clar de ce și în ce fel este nemulțumit de ea Aparent, această nemulțumire este cauzată în primul rând de cuvintele lui Socrate din al -lea „Discurs * p „Kant și Yum învață”, spune domnul există, apoi aici afirmăm ceva despre ideea noastră de unicorn, iar domnul Kozlov crede că afirmăm ceva despre unicornul însuși La aceasta, eu, alter ego-ul lui Socrate, răspund, la rândul meu, după cum urmează ) Deși învățăturile lui Hume și Kant despre conceptul de ființă sunt similare, dar totuși nu identice și, fără îndoială, s-au format la Kant fără cea mai mică influență asupra lui în acest paragraf al lui Hume de aceea nu pot să aprob faptul că domnul Mokievsky, fără nicio rezervă, îl identifică complet pe Hume cu Kant De îndată ce critica are în vedere afirmațiile exacte ale lui Kant sau Hume, atunci trebuie să-i considere pe fiecare responsabil doar pentru ceea ce au spus ei înșiși Deci Kant a afirmat cu adevărat că „ființa nu este un predicat al unui lucru, ci mai degrabă al gândirii noastre pe care o avem despre un lucru* ; Hume, din câte știu, nu a spus astfel de cuvinte și, prin urmare, în acest caz consider este legitim să vorbim nu despre învăţăturile lui Hume şi Kant, ci doar despre învăţăturile lui Kant ) Revenind la Kant, remarc în primul rând că cuvântul: „mai degrabă, ” din fraza sa arată o oarecare nehotărâre în afirmația sa Mai mult, gândirea lui Kant în acest loc despre sensul cuvântului: este, nu este deloc de acord cu celelalte explicații ale sale, din care se poate deduce că predicatul ființei este legat de J spetsya p chiar la lucrul de care este atașat Deci, de exemplu: din cuvintele lui Kant că „conceptul de ființă este un concept experiențial”, se poate deduce că despre un lucru se poate spune că este doar atunci când produce un fel de cunoaștere experiențială Dacă, totuși, luăm în considerare conceptele lui Kant despre experiență și cunoaștere experiențială, atunci se va dovedi că, potrivit lui Kant, un lucru există sau există atunci când acționează asupra simțurilor noastre externe, adică atunci când este înflorit, sunete, neted, aspru, ușor, greu, rece, cald, parfumat sau miros, dulce sau amar etc Aceasta înseamnă că cuvântul: este, după Kant, conține toate acele predicate, pe care el le numește și reale Dacă domnul Mokievsky se obosește să se uite prin toate locurile din „Cuvântul său, £; referitor la acest subiect, în special p și urm , el va găsi acolo o descriere detaliată a conceptului de ființă al lui Kant, printre altele, și indicii ale fluctuațiilor și nedeterminarii pe care le-a descoperit în acest concept Dar chiar dacă Kant nu are nicio ezitare sau contradicție cu ideea sa că ființa este un predicat nu al unui lucru, ci al unui gând despre el, atunci, în acest caz, ce păcat din partea mea că nu sunt de acord cu Kant și cred că atunci când oamenii spun despre ceva ce este sau nu este, fie că există sau nu există, atunci ele se referă aceste predicate nu la gândirea lucrului, ci la lucrul însuși, la obiectul însuși Când oamenii se ceartă dacă există sirene, brownie, spirite rele, dacă există spirite bune sau rele, atunci de obicei cei care afirmă și neagă existența lor nu înțeleg în niciun caz ideile despre ele, ceea ce, totuși, ar fi ciudat, dar obiectele în sine La fel, atunci când oamenii se ceartă despre existența sau inexistența unicornului, cei care vorbesc despre inexistența amfibianului și despre existența unicornului marin nu se referă la ideile vreunui unicorn, ci la obiectele în sine sau animalele înseși Așadar, afirm din nou că Kant se înșală și exagerează când spune că oamenii în general raportează predicatul ființei la idei, și nu la obiectele în sine Din tot ceea ce tocmai s-a afirmat, rezultă că eu și Socrate îi reproșăm lui Kant faptul că în acest caz el nu folosește cu acuratețe cuvântul: „noi / referindu-l în general la oameni, în timp ce ar fi trebuit să-l atribuie numai lui însuși , la care, desigur, avea tot dreptul să o facă și nu ar fi provocat nici cea mai mică obiecție din partea noastră Întrucât reproșul adresat lui Kant are, așa cum s-a arătat mai sus, o bază suficientă, îmi voi permite să trag concluzia generală că am dreptate în privința lui Kant În plus, se pare că domnul Mokievsky este și el nemulțumit de acel loc din a patra „Conversație / * unde Socrate, bazându-se pe cuvintele lui Hume, că „ideea de a fi, atașată la ideea oricărui obiect, nu adaugă nimic la el / * oferă adepților săi să nu folosească deloc cuvintele: este sau există, și nu îl atașează niciunui alt cuvânt care are un sens Dar, în ciuda nemulțumirii domnului Mokievsky față de această propunere a lui Socrate, mă alătur lui și declar că nu înțeleg de ce este necesar, să spunem în cuvinte: metal stronțiu, metal telur, gorilă animală, un trib de pitici, pentru a atașa cuvântul: tlorlyut, sau la cuvintele: sirenă, kikimora, baba-yaga, adăugați cuvântul: nu tyurlyut dacă aceste cuvinte nu adaugă absolut nimic la sensul ideilor exprimate de celelalte cuvinte de mai sus Presupunând că Hume sau adepții săi stricti ar fi de acord cu această afirmație a mea, aș face un pas mai departe și aș propune să nu mai adaug la aceleași cuvinte de mai sus cuvintele: există, nu există, pentru că Hume susține că nici ele nu adaugă nimic , unind cuvinte care exprimă orice idee Nu știu ce să răspund Când în exemplele de mai sus adăugăm cuvântul: există, atunci vom veni cu propoziții: metalul de stronțiu există, metalul de telur există, gorila animală există, J G Hume ar fi fost înclinat către această a doua sugestie, dar domnul Mokievsky ar fi probabil nu numai să reacționeze negativ, ci chiar și sever „Glumești, nu-i așa?!” ne va spune supărat: „sau nu vrei să fii atent la cuvintele mele? La urma urmei, am spus deja că „deși cuvântul: este sau există și nu dezvăluie nimic nou despre subiect”, căruia îi este atașat, „dar arată că nimic nu contrazice reprezentarea acestui subiect în conștiința noastră: Prin urmare, atașarea acestuia la cuvânt, desemnând un obiect, nu este deloc inutil, cât de inutile sunt birimbi sau tyurlutu-ți fără sens" Dar permiteți, permiteți, domnule Mokievski! îi răspundem noi remarca lui supărată, luați de la sine înțeles că am adresat propunerea noastră lui Hume și adepților săi stricți, și deloc vouă! La urma urmei, tu, și nu Hume, mărturisești că a fi sau a exista înseamnă „a nu contrazice nimic în mintea noastră ” „cu ceva” și este atât de important încât nu poate fi omis sau înlocuit cu cuvântul fără sens pe care Hume îl consideră drept cuvânt a fi sau a exista Dar, până la urmă, nimic nu este imposibil în faptul că, dacă însuși Hume s-ar fi ridicat din sicriu, nu ar fi fost deloc de acord cu interpretarea ta a conceptului de ființă există un trib de pitici și, mai departe, când adăugăm la alte cuvinte cuvântul: nu există, atunci vor ieși propoziții: o sirenă nu există, o kikimora nu există, un baba-yaga nu există Din acest rezultat, sper, este destul de clar pentru toată lumea că afirmația lui Hume că adăugarea ideii de a fi la alte idei nu adaugă nimic la acestea este eronată Dimpotrivă, din aceleași cazuri reiese că atașarea ideii de a fi față de alte idei transformă sensul lor nedeterminat într-un gând perfect definit și clar În acest fel, și, sper, pe motive suficiente, Socrate și cu mine respingem înlocuirea conceptului de ființă al lui Hume cu conceptul de ființă al domnului Mokievsky Dar cineva mă va întreba: ce părere aveți despre conceptul de a fi al domnului Mokievsky însuși? Ai ceva de obiectat la el?" Fără îndoială că da, voi răspunde la această întrebare și am ceva deloc lipsit de importanță, dar nu voi obiecta până când domnul Mokievsky nu-mi va spune că nu mă înșel interpretând ceea ce se spune la pagina Dumnezeu , adică că pentru el cuvintele: există, fii, „deși nu dezvăluie nimic nou despre subiect”, căruia îi sunt aplicate, „înseamnă că nimic nu contrazice reprezentarea acestui subiect în conștiința noastră " Domnul Mokievsky să confirme încă o dată acest ipsissimis verbis: și atunci voi exprima toate obiecțiile pe care le am împotriva unui asemenea concept de ființă; dar deocamdată, cred că, în ceea ce privește întrebarea generală, am fost absolut corectă în atitudinea mea față de învățăturile lui Ma și Kant despre ființă ) Ar trebui sau nu ar trebui să studiez filozofia evoluționistă? Venerabilul meu critic îmi reproșează că sunt „complet străin de această filozofie”, care m-ar putea învăța multe ( - ) În general, nu am nimic împotriva regulii: niciodată nu e prea târziu să învăț, dar, până la urmă, trebuie să știi ce cum și unde să studiezi G Mokievsky a dat un singur nume pentru „filozofia evoluționistă”, dar ce este și de la cine să o caute, nu a „descoperit”, mizând probabil pe ingeniozitatea mea Dar cum, în ciuda eforturilor lui, încă nu pot să-mi dau seama ce fel de filozofie a numit criticul meu „evoluționară”, atunci trebuie să ghicesc, parcă, după simțire Prinzându-mi reproșul pe care mi-a făcut domnul Mokievsky că eu, referitor la conceptul de a fi, „facem în mod constant acea greșeală că nu acord atenție evoluției ideii de a fi”, îmi permit presupunerea că sub evolutiv Domnul Mokievsky înțelege filozofia lui Hegel cu o altă filozofie La Hegel, dacă nu mă înșel, toată filozofia constă în dezvăluirea evoluției pe care o realizează ideea sau conceptul de ființă pură Această idee, la figurat vorbind, este deconectată de o durere internă anti-morena, trece constant în procesul de dezvoltare de la un pas la altul și la finalul acestei evoluții a acestuia de la nesemnificativ, conținutul conținutului înțelegerii este infinit și cu totul bogat, prin conținut, idee, încheind tot felul de definiții, într-un cuvânt, tot ceea ce numim lume, viață, rațiune etc , etc Desigur, la vremea mea și în locul meu am studiat filosofia lui Hegel , deși, poate, nu atât de profund și sârguincios, cum ar trebui Per ansamblu, evoluția ideii lui Hegel de a fi mi-a făcut o impresie impresionantă, dar totuși nu sunt de acord cu Hegel în cel mai important punct Filosoful german admite că există într-adevăr o singură idee, sau mai precis, un concept de a fi în mai multe etape ale dezvoltării sale Dar cred că ideile în sine nu există deloc și că sunt doar acte ale activității gânditoare a ființelor gânditoare Întrucât ideile sau conceptele nu au nicio independență, substanțialitate, atunci, desigur, nu sunt supuse evoluției, căreia, după părerea mea, pot fi supuse numai ființe sau substanțe și, prin urmare, din punctul meu de vedere, se poate vorbim despre evoluția ideilor doar metaforic Permit doar istoria conceptelor sau ideilor, adică o poveste despre ceea ce au gândit oamenii în momente diferite sub aceste sau alte cuvinte care denotă concepte și, de altfel, și sub cuvântul: ființă sau existență Istoria tuturor conceptelor în general se află, după părerea mea, în istoria științelor în general, iar istoria conceptului de ființă se află într-o știință istorică specială numită istoria filozofiei, care, împreună cu istoria conceptului de a fi, am studiat si eu suficient pentru nevoile mele Dar în momentul în care pronunț mental aceste cuvinte, mi se întâmplă ceva ca o halucinație Un spirit invizibil și intangibil îmi șoptește la ureche: „La ce ești atent la fleacuri, dar nu observi elefantul Și astfel domnul Mokievsky va începe să se gândească și să vorbească despre Hegel! Ai uitat cum, la pagina , Mokievski i-a dat o clipă lui Leibniz Și, până la urmă, Leibniz a descoperit calculul diferențial, pe care însuși domnul Mokievsky îl aprobă Dar ce a descoperit științific Hegelul tău? Nu Hegel, ci Spencer și din nou Spencer, și tot Spencer, îl are în minte domnul Mokievsky când îți vorbește despre filozofia evoluționistă De vreme ce mi-e teamă că spiritul care șoptește aceste cuvinte este un spirit rău care vrea cumva să mă înșele și să mă inducă în eroare cu privire la „filozofia evolutivă” a domnului Mokievsky, nu-l voi crede până când venerabilul meu critic nu îmi va spune că prin ea se referea tocmai la filosofia lui Spencer Pana atunci las in gand intrebarea pusa mai sus fara raspuns În acest moment, termin explicația mea despre articolul dlui Mokievsky și, de asemenea, îi mulțumesc pentru atenția acordată „Cuvântului Său”, care mi-a dat un motiv să vorbesc din nou cititorilor mei despre concepțiile filozofice care sunt purtate în publicația mea și să le explic puțin și să le completez A Kozlov Două Sia și o Seine de P E Astafiev Îi sunt foarte recunoscător lui P E Astafiev pentru recenzia sa asupra primelor două cărți ale lui Svoego Slovo, plasate pe locul din Russk Recenzii” pentru Atitudinea lui de simpatie mă întărește pe drumul dificil al lucrării pe care am întreprins-o și mă încurajează să continui continuarea ei Însă prețuiesc nu numai partea recenziilor domnului Astafyev care mă simpatizează, ci și partea în care mă contestă și îmi reproșează Obiecțiile sale au o căptușeală atât de gravă încât stimulează puternic activitatea gândirii la o revizuire și verificare mai profundă și mai circumspectă a produselor sale deja exprimate și astfel pot servi, cel puțin pentru mine, drept prilej de înaltă plăcere spirituală, când după aceasta verificare se pare ca mai puteti da un raspuns satisfacator la obiectiile formulate Dacă în prezent nu întreprind un răspuns detaliat la revizuirea lui A E Astafiev, nu pentru că nu o am, ci pentru că ar trebui să apară de la sine în dezvoltarea și exprimarea ulterioară a acelei viziuni asupra lumii, care tocmai a început în cele trei cărți care tocmai au fost publicate, „Cuvântul meu /” O sa explic cu un exemplu La pagina , Astafiev declară că „nu înțelege deloc pe ce temei din „Cuvântul Său” sunt atribuite simplelor, directe și la conștiința nederivată în impresii generale” (sau senzații) Întrebarea și nedumerirea exprimate de domnul Astafiev, o recunosc ca fiind complet legitime și supuse unui răspuns detaliat Tot așa, din punctul de vedere al MIRO, depășit, al cuvintelor sale, „ceea ce se numește impresii și senzații senzuale, joacă un rol cu totul diferit și ocupă unul cu totul diferit pe care îl ocupă în sistemele dominante și cele mai comune de psihologie şi teoria cunoaşterii În aceste sisteme, senzațiile și impresiile senzoriale sunt considerate elemente ale activității cognitive, iar din punctul meu de vedere sunt produse nu ale activității cognitive, ci ale activității motorii ale substanței umane Dacă ele intră în cunoaștere, atunci indirect, ca simboluri sau semne a ceea ce în sine nu este doar cunoaștere, ci chiar nu este mișcare în sensul deplasării în spațiu, ci în sensul schimbărilor în legătura metafizică și relațiile substanțelor Deci, cele mai convenabile locuri pentru explicarea acestui punct al vederilor mele vor fi parțial unde vom vorbi despre conceptele de spațiu, mișcare și materie și parțial unde va fi expusă metafizica conexiunii și interacțiunii substanțelor Până acum am putut doar să dau indicii despre acest subiect, pe care cititorul îl va întâlni în cartea de față Exact același lucru se poate spune despre alte puncte ridicate în obiecțiile IL E Astafiev Despre unele dintre ele se va spune iar in locul ei, despre altele deja menționate până acum, se vor face explicații suplimentare, așa cum, de exemplu, s-a întâmplat cu privire la întrebarea și substanțialitatea „eu” nostru din această carte, unde există ceva care se referă direct la subiectul dezacordului meu cu domnul Astafiev În încheierea acestei explicații, trebuie să spun că, în general, simt o dorință sinceră de a merge în cea mai mare armonie și unitate cu toți reprezentanții serioși în Am mers în patria acelor curente filosofice care, deși, din păcate, într-un sens oarecum arbitrar și nu strict definit, poartă numele de spiritism, idealism, raționalism și (consider că este necesar să adaug) substanțialism În acest ultim punct, din păcate, văd ruptura care ne desparte în principal de P E Astafiev În orice caz, dorind să acopere cumva, l-aș ruga, din partea mea, să contribuie la aceasta, pentru care unul dintre cele mai bune mijloace va fi remarcile sale critice ulterioare atât asupra acestei cărți, cât și asupra operei mele în general, remarci care va fi primit mereu de mine cu sinceră recunoștință A Kozlov Kdoshbsh Htao oh, dă philisifiv "ï tshmi yu philosofѣ În cartea noiembrie, rusă Gânduri” în a încheiat seria de articole ale domnului Lesevici despre filozofia științifică, care începuse în ianuarie Aceste articole au continuat în aceeași ordine, spirit și ton pe care le-am descris în nr din „Cuvântul meu”; abia la final, tocmai în articolul final (Cartea noiembrie) a fost scoasă la iveală o schimbare semnificativă, pe care vreau să o subliniez cititorilor mei În această carte, pe lângă extrasele obișnuite făcute de domnul Lesevici de data aceasta din Petzold, care, în opinia sa, a exprimat ultimele cuvinte de „filozofie științifică;" mai departe, pe lângă comentariile obișnuite și un cântec laudativ la adresa filozof, din care sunt făcute extrasele, există, desigur, și săgețile obișnuite ale inteligenței, adolescenți avansați amuzanți, îndreptați împotriva misticilor și metafizicienilor Dar tocmai în acest moment a fost dezvăluită schimbarea menționată mai sus În locul unui întreg grup de persoane care au servit drept țintă săgeților inteligenței domnului filozof științific încă de la început și de-a lungul articolelor sale, în acest articol de încheiere mă găsesc singur un țap ispășitor, ales să-mi iau pe cap toate lovituri care au fost distribuite anterior în rândul multor „mistici, metafizicieni și creatori de himere ” (Vezi, de exemplu, pp , , ) Schimbarea descrisă acum în atitudinile domnului filozof științific ridică întrebarea: șansa- Este acesta un fenomen, adică domnul Lesevici a căzut asupra mea cu toată energia lui caracteristică, trezită accidental de misticismul și metafizica mea, de exemplu, în „Cuvântul Lui, £! Sau acest atac exclusiv asupra mea este rezultatul unui plan tactic? Poate că vrea să-i distrugă pe rând pe mistici și pe metafizicieni și, de aceea, a început cu mine, probabil, ca și cu cel mai inveterat sau, în expresia lui, „cunoscut mistic” și metafizician? Deoarece pentru rezolvarea corectă a acestei întrebări Am în prezent că nu există date adecvate, atunci eu, mărginindu-mă să afirm un fapt, amân explicarea lui pentru viitor A Kozlov Scientific lx referan? sh și "ri" (Mister în spațiu inteligibil sau inteligibil) Forțe care acționează: ) Celulele și firele creierului domnului observator al „revistelor științifice și filozofice” * în „Bogăția rusă” ** ) Celulele și firele creierului proprietarului stației poștale ) Celulele și firele creierului soției sale, Matryona ) Celulele și firele creierului domnului Contemplator din „Bogăția Rusiei” (Când cortina este ridicată pe scena întunericului, printre care „haosul este pretemporal”, constând, conform unuia dintre cei mai avansați și științifici gânditori domestici, în mișcări neimaginat de rapide și zdrobirea atomilor și moleculelor de materie, ici și colo scântei trecătoare sclipind) Acțiunea și aspectul sunt primele și singurele Celulele și firele creierului lui Mr Observer (rosforescing *) Tra-ta-ta-ta stiinta stiintifica tra-ta-ta-ta! "Huxley Romantic!** Tra-ta-ta-ta stiinta stiintifica tra-ta-ta-ta!" „Este ciudat pentru noi în fața științei moderne ** tra-ta-ta-ta știință științifică tra-ta-ta-ta! „Dubois -Reymond, Spencer ** tra-ta-ta-ta , oh știință oh științific tra-ta-ta-ta! „Critic științific ') Vezi ,,Rus Rich „ λ” XI, p ] C> metoda relativitatea si conventionalitatea ipotezelor ** Tra-ta-ta-ta stiinta stiintifica tra-ta-ta-ta! Celulele și firele creierului proprietarului stației sunt fosforescente Matryona, o, Matryona! Hei, vine diligența! Auzi, claxonul sună! Celulele și firele creierului lui Matryona sunt fosforescente Psh tu! seara am turnat burta-cele cu vin! O, nu rata acum! Deci diligența ta pleacă! De dimineață stă în mlaștina lui Yavdokhin băieții s-au dus la scoate-l atunci, ridică-te! Ridică-te cum? Celulele și firele creierului proprietarului stației sunt fosforescente: Ce minți, proastă?! Hei, corn?! O femeie are părul lung, dar mintea Iată, mă ridic, dar trag împletiturile! Celulele și firele creierului lui Matryona sunt fosforescente: Cum? a târât unul așa! Încearcă, atinge-l! O să-ți tai burta cu strâns! Un răutăcios! un bețiv! Celulele și firele domnului Contemplator din „Bogăția Rusiei” sunt fosforescente: Iată, du-te cu ei! și seamănă semințele iluminării și omenirii în fața acestui popor! Îi spui cei mai avansați gânditori și oameni de știință ai Europei și aude beat un corn de post! Tu interpretează pentru el cele mai noi cuvinte din „lumea științei” și proclamă cele mai avansate principii ale filozofiei științifice și se gândește cum să hrănească nefericiții pasageri cu chiftele cu sufocare!! Oh! Cât de greu este pixul în mâinile unui intelectual și publicist rus!!! (Cortina cade) Angajat aleatoriu 